
1 Kзз.бр.«20»/«2018»

                                                                                                    Кзз.бр.20/2018

ВО ИМЕТО НА ГРАЃАНИТЕ 
НА РЕПУБЛИКА СЕВЕРНА МАКЕДОНИЈА

ВРХОВНИОТ СУД НА РЕПУБЛИКА СЕВЕРНА МАКЕДОНИЈА, во 
совет составен од Претседателот на судот Јово Вангеловски - 
претседател на советот и судиите: Ристо Катевеновски, д-р Џемали 
Саити, Рахилка Стојковска и Африм Фидани - членови на советот, со виш 
судски соработник Надица Серафимовска - записничар, одлучувајќи по 
барањето за заштита на законитоста поднесено од Јавниот обвинител на 
Република Северна Македонија КОЗ.бр.108/18 од 11.07.2018 година, 
против пресудата на Основниот суд Свети Николе К.бр.105/17 од 
02.02.2018 година и пресудата на Апелациониот суд Штип КЖ.бр.104/18 
од 16.04.2018 година, во присуство на Јавниот обвинител на Република 
Северна Македонија Лилјана Спасоска, врз основа на член 461 став 1 од 
Законот за кривичната постапка („Службен весник на РМ“ бр.150/10, 
100/12, 142/16 и 198/18), на одржаната седница на ден 26.02.2019 година, 
донесе:
 

П  Р  Е  С  У  Д  А

Барањето за заштита на законитоста поднесено од Јавниот 
обвинител на Република Северна Македонија КОЗ.бр.108/18 од 
11.07.2018 година, СЕ УВАЖУВА.

Пресудата на Основниот суд Свети Николе К.бр.105/17 од 
02.02.2018 година и пресудата на Апелациониот суд Штип КЖ.бр.104/18 
од 16.04.2018 година, СЕ УКИНУВААТ и предметот се враќа на 
првостепениот суд на повторно постапување и одлучување.

О б р а з л о ж е н и е

Основниот суд Свети Николе со пресуда К.бр. 105/17 од 02.02.2018 
година, обвинетата К.Н.М. од С.Н., ја огласил виновна за кривично дело 
„Лажно пријавување на кривично дело“ од член 366 став 1 од Кривичниот 
законик, за кое и  ̀изрекол алтернативна мерка – условна осуда, така што 
и  ̀утврдил казна затвор во траење од 3 (три) месеци, која определил дека 
нема да се изврши за време од 1 (една) година доколку обвинетата во тој 
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рок не стори ново кривично дело. Обвинетата била задолжена да плати 
паушални трошоци на постапката во износ од 2.500,00 денари во рок од 
15 дена по правосилноста на пресудата. 

Апелациониот суд Штип со пресуда КЖ.бр.104/18 од 16.04.2018 
година, жалбата изјавена од обвинетата К.Н.М. од С.Н., преку бранителот 
Емил Недков, адвокат од Ш. и жалбата изјавена од оштетениот П.М., 
преку полномошникот Јанче Јаневски, адвокат од С.Н., ги одбил како 
неосновани, а пресудата на Основниот суд Свети Николе К.бр.105/17 од 
02.02.2018 година ја потврдил. 

 Јавниот обвинител на Република Северна Македонија, до 
Врховниот суд на Република Македонија, согласно со член 457 од Законот 
за кривичната постапка, поднесе барање за заштита на законитоста 
против пресудите на пониските судови, поради повреда на законот од 
член 415 став 1 точка 11 од Законот за кривичната постапка во врска со 
член 366 став 1 од Кривичниот законик, со предлог барањето да се уважи, 
првостепената и второстепената пресуда да се укинат и предметот да се 
врати на првостепениот суд на повторно одлучување.  

По увидот во списите приложени кон предметот, наводите и 
предлогот во барањето за заштита на законитоста, а имајќи го притоа 
предвид и предлогот на јавниот обвинител изнесен на седницата на 
советот пред овој суд, кој во целост остана на наводите и предлогот 
содржани во барањето, овој суд најде:

Барањето за заштита на законитоста е основано.

Од увидот во списите на предметот беше констатирано дека со 
пресуда на овој суд Кзз.бр.15/2017 од 12.07.2017 година се укинати 
претходно донесените пресуди во овој предмет со јасни укажувања во 
однос на заклучокот за постоење умисла кај осудената К.Н.-М.. 

При повторното постапување, на главната расправа пред 
првостепениот суд во доказната постапка биле прочитани списите на 
предметот Ко.бр.64/16 заведен пред Основното јавно обвинителство 
Штип, оформен по кривична пријава доставена на надлежно постапување 
од страна на Основното јавно обвинителство С.Н., против сега 
оштетениот П.М. за кривично дело „Полов напад врз дете кое не 
наполнило 14 години“ од член 188 став 1 од Кривичниот законик. 
Наведената пријава била поднесена од сега осудената К.Н.-М. на 
записник за испитување на осомничен КО.бр.2/16 од 22.01.2016 година, во 
предметот што бил заведен против сега осудената пред Основното јавно 
обвинителство С.Н., а со решение КО.бр.64/16 од 06.04.2016 година со 



3 Kзз.бр.«20»/«2018»

кое кривичната пријава била отфрлена затоа што не постоело основано 
сомневање дека пријавениот го сторил кривичното дело. 

Заклучокот дека обвинетата го сторила кривичното дело кое и  ̀ се 
става на товар првостепениот суд го извел од образложението на 
цитираното решение за отфрлање на кривичната пријава и од изведените 
докази во јавнообвинителската постапка која претходела на донесувањето 
на тоа решение. Доведувајќи причините за тоа решение во сооднос со 
исказот на обвинетата на главната расправа во овој предмет одржана на 
25.01.2017 година, првостепениот суд нашол дека обвинетата поднела 
кривична пријава против нејзиниот поранешен сопруг, оштетениот П.М. за 
кривично дело „Полов напад врз дете кое не наполнило 14 години“ од 
член 188 став 1 од Кривичниот законик, иако знаела дека тој не е сторител 
на делото. Во својот исказ обвинетата го изнела начинот на кој настанало 
сомневањето дека оштетениот вршел други полови дејствија врз нивната 
ќерка, малолетата К.М., по добиените сознанија од раскажувања на двете 
малолетни деца за начинот на однесување на таткото за време на 
нивните престои кај него и подоцнежното одбивање да одат кај него на 
преспивање, а ги објаснила и причините поради кои почекала со 
пријавувањето. Постоењето директна умисла кај сега осудената е 
образложено со тоа дека кај неа не постоело лично убедување кое може 
да ја ослободи од одговорност, ниту пак постоеле докази за оправданоста 
на сомневањето дека пријавениот го сторил делото. 

Меѓутоа, овој суд најде дека пресудата не содржи причини за 
утврдените решавачки факти во однос на постоењето умисла кај сега 
осудената, поточно за фактот дека таа знаела дека пријавениот не е 
сторител на кривичното дело. Како што веќе било укажано со претходно 
донесената пресуда на овој суд Кзз.бр.15/2017 од 12.07.2017 година за 
постоењето на кривичното дело „Лажно пријавување на кривично дело“ од 
член 366 од Кривичниот законик е нужно постоењето директна умисла 
како волев елемент на делото, односно сторителот треба да биде свесен 
за обележјата на кривичното дело и да го сака неговото сторување. 

Во таа смисла, овој суд повторно укажува дека не постои 
одговорност ако пријавата се поднесува со лично убедување дека лицето 
на кое таа се однесува е сторител на кривично дело, ако тоа убедување е 
поткрепено со определени факти и основи на сомневање. 

Во случајов, првостепениот суд не се позанимавал во доволна мера 
со субјективната страна на ова дело, а околностите во однос на умислата 
ги утврдил посредно од предметот воден пред Основното јавно 
обвинителство Штип оформен по кривичната пријава за која на осудената 
и  ̀ се става на товар дека лажно ја поднела. Во образложението на 
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првостепената пресуда не е дадена критичка анализа на причините за 
поднесување на пријавата, не е на јасен и недвосмилен начин утврдено 
какво било однесувањето на малолетната ќерка на осудената и 
оштетениот, К.М. и особено не е расчистено спорното прашање дали 
осудената била свесна за тоа дека она што го изнела во пријавата не е 
вистина, или пак, со оглед на сознанијата кои ги добила од децата имала 
доволно основи да се сомнева и да верува дека оштетениот ги презел 
дејствијата на кривичното дело за кое го пријавила. 

Имајќи го предвид изнесеното, овој суд најде во конкретниот случај 
постои значително сомневање во вистинитоста на решавачките факти 
утврдени од страна на првостепениот суд, поради што, одлуката е 
незаконита и неподобна за испитување. 

Второстепениот суд, и покрај тоа што имал законска можност и 
должност да ги отстрани наведените противречности, тоа не го сторил, 
туку ја потврдил првостепената пресуда, со што ги сторил истите повреди 
како и понискиот суд. 

Од изнесените причини, беше констатирано дека поднесеното 
барање за заштита на законитоста е основано, бидејќи се сторени 
повреди на одредбите од кривичната постапка во смисла на член 415 став 
1 точка 11 од Законот за кривичната постапка во врска со член 366 став 1 
од Кривичниот законик. 

Со оглед на сторените повреди на законот на начин како во 
образложението на пресудата, следуваше овој суд да го уважи барањето 
за заштита на законитоста, да ги укине пресудата на Основниот суд Свети 
Николе К.бр.105/17 од 02.02.2018 година и пресудата на Апелациониот 
суд Штип КЖ.бр.104/18 од 16.04.2018 година и предметот да го врати на 
првостепениот суд на повторно судење. 

При повторното судење, Основниот суд Свети Николе е должен 
повторно да ги изведе веќе изведените докази, а особено повторно да ги 
испита обвинетата и сведоците В.Н. и Ѓ.Ѓ., a по потреба да изведе и нови 
докази за неспорно да утврди дали кај обвинетата постоела свест дека 
кривичното дело што го пријавила не било сторено од ошетениот. Притоа, 
потребно е судот да изврши сеопфатна и критичка анализа на сите 
изведени докази, посебно да ја провери одбраната на обвинетата и на 
јасен начин да образложи врз основа на кои докази се утврдува 
постоењето директна умисла. На овој начин, со детална анализа на секој 
доказ посебно и на сите докази заедно во рамките на една доказна 
целина, судот ќе биде во можност да ги отстрани констатираните повреди 
и да донесе правилна и законита одлука за кривичната одговорност на 
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сега осудената К.Н.-М.. 

Врз основа на образложеното, согласно со член 461 став 1 од 
Законот за кривичната постапка („Службен весник на РМ“ бр.150/10, 
100/12, 142/16 и 198/18), следуваше да се одлучи како во изреката на 
пресудата.

 Пресудено во Врховниот суд на Република Северна Македонија на 
ден 26.02.2019 година под Kзз.бр.20/2018.

 
Виш судски соработник-записничар         Претседател на судот-советот             
Надица Серафимовска с.р.               Јово Вангеловски с.р.

За точноста на отправокот - т в р д и: секретар


