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1. ГРАЃАНСКО ПРАВО 
 

 

 

1.1. ЗАКЛУЧОЦИ ОД РАБОТНАТА СРЕДБА НА 

ГРАЃАНСКИТЕ ОДДЕЛИ НА АПЕЛАЦИОНИТЕ 

СУДОВИ 

БИТОЛА, ГОСТИВАР, СКОПЈЕ И ШТИП 

ОДРЖАНА НА 16.5.2014 ГОДИНА ВО АКАДЕМИЈАТА ЗА 

СУДИИ И ЈАВНИ ОБВИНИТЕЛИ „ПАВЕЛ ШАТЕВ“ 

 

 

 
 

 

„Дали на осигуреник му следува надомест на штета во 

висина на усогласување на пензијата при состојба кога за 

усогласување на пензијата сè уште се води управна постапка 

иако усогласувањето на пензијата се заврши по службена 

должност за што не се носи посебно решение за тоа“. 

 

 

ЗАКЛУЧОК 

 

 

Не постои судска надлежност по тужба за надомест на 

штета во висина на усогласување на пензија, при состојба кога 

усогласувањето на пензиите се врши по службена должност од 

страна на управен орган за што не се носи посебно решение. 

 

 

 
 

 

„Дали на работникот вработен во jавно претпријатие му 

следува регрес за годишен одмор и новогодишен надоместок 
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ако ваквото право е предвидено со Колективен договор и дали 

остварувањето на ваквото право зависи од финансиската 

состојба на работодавачот“? 

 

 

ЗАКЛУЧОК 

 

 

На работникот вработен во јавно претрпијатие му следува 

регрес за годишен одмор и новогодишен надоместок ако ваквото 

право е предвидено со Колективен договор и ако исплатата на 

истото не е ограничена во самиот Колективен договор во зависност 

од финансиската состојба на работодавачот. 

 

 

 
 

 

„Дали возилото за кое е склучена полиса за осигурување 

без доплаток од 30% за такси возило може да се смета дека 

претставува неосигурано возило“? 

 

 

ЗАКЛУЧОК 

 

 

Возилото за кое е склучена полиса за осигурување без 

доплаток од 30% за такси возило може да се смета дека претставува 

неосигурано возило, а осигурителната компанија, односно 

Националното биро за осигурување има право на регрес во висина 

од 30% од исплатената штета. 

 

 

 
 

 

„Дали во смисла на член 77 од Законот за извршување 

постои неправилност во постапката за извршување, доколку 

извршителот по предлог на доверителот издал налог за 
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извршување врз основа на извршна исправа која претставува 

правосилна пресуда донесена во граѓанска постапка за 

надомест на нематеријална штета предизвикана со кривично 

дело од Глава 18 „Кривични дела против честа и угледот“ од 

Кривичниот законик“? 

 

 

ЗАКЛУЧОК 

 

 

Постои неправилност во постапката за извршување во 

смисла на член 77 од Законот за извршување, доколку извршителот 

по предлог на доверителот издал налог за извршување врз основа 

на извршна исправа која претставува правосилна пресуда донесена 

во граѓанска постапка за надомест на нематеријална штета 

предизвикана со кривично дело од Глава 18 „Кривични дела против 

честа и угледот“ од Кривичниот законик. 

 

 

 
 

 

„Дали едногодишниот рок на застареност од член 367 

став 1 точка 2, 3 и 4 од ЗОО се применува и кога должник е 

правно лице“? 

 

 

ЗАКЛУЧОК 

 

 

Едногодишниот рок на застареност од член 367 став1 точка 

2,3 и 4 од ЗОО не се применува и кога должникот е правно лице, се 

применува рокот на застареност од член 363 од ЗОО. 
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2. ОД СУДСКАТА ПРАКТИКА 
 

 

2.1. КРИВИЧНИ ПРЕДМЕТИ 

 

 

 
 

 

Фактот што оштетената се наоѓала во состојба на 

интензивен витално загрозувачки страв по сопствениот 

физички интегритет, го напуштила домот како последица на 

континуираното и кумулативно психичко и физичко 

малтретирање од нејзиниот сопруг, па кај неа надвладеал 

нагонот за преживување, односно истата избегала од домот, и 

покрај тоа што била свесна за временските услови, надевајќи 

се дека некој ќе ја најде и ќе и пружи помош. 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје КЖ.бр.1164/14 

од 9.7.2014 година. 

 

О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Од јасниот и категоричен исказ на сведокот Р. П., 

недвосмислено се утврдува дека на 7.2.2012 година во 

претпладневните часови ја видел оштетената како му се 

приближува, одвај се движела, со модрици по левата страна од 

лицето, рацете и биле црвени, премрзнати, била по чорапи, одвај 

зборувала, била многу исплашена, и бидејќи не можела да стои, во 

раце ја однел во една пекара, и дал чај и леб, и ја прашал од каде е, 

од каде и се повредите, а таа му одговорила дека избегала од 

сопругот, дека ја тепал и и се заканувал дека ќе ја убие, дека ќе ја 

заколе и дека таа се криела една недела до денот кога била 

пронајдена од него. Кога сведокот ја прашал дали таа има родители 

и дали да им се јави, таа рекла да не им се јавува, бидејќи сопругот 

и таму ќе ја бара за да ја отепа, кажала дека е на возраст од 28 
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години, дека има 4-годишна ќерка и дека ова е трет пат сопругот да 

ја избрка од куќата. Сведокот го пријавил настанот во полиција, а 

воедно нејзината состојба кај него предизвикала чувство на 

несигурност, загрозеност и страв, а и луѓето кои ја забележале 

оштетената како талка боса- во чорапи и со повреди на лицето, го 

задобиле истото чувство, а најповеќе била погодена оштетената. 

 

Во поткрепа на сето ова се и материјалните докази, односно 

целокупната медицинска документација издадена на нејзино име, 

од која е видно дека оштетената била во тешка состојба - 

премрзната, по што како итен случај била префрлена во 

Одделението за пластична хирургија при Ургентниот центар С. и 

кај истата биле дијагностицирани смрзнатини од прв до петти прст 

на двете стапала, четврти степен со сува гангрена на прстите на 

двете стапала, по што истата била оперирана и и била извршена 

ампутација од првиот до петтиот прст на левото стопало и 

ампутација од првиот до третиот прст на десното стапало, како и 

парцијално отстранување на четвртиот и петтиот прст на десното 

стапало, како и од невропсихијатриското вештачење, во кое на 

јасен и дециден начин е наведена психичката состојба на 

оштетената, во кое вештачење, помеѓу другото, е наведено дека 

оштетената ја сфатила целта на невропсихијатриското испитување, 

била силно уплашена од сознанието дека нејзината изјава би 

можела да му наштети на сопругот, а индиректно и на неа самата, 

дека домот го напуштила во свесна состојба заради ексцесивно и 

физичко малтретирање од страна на нејзиниот сопруг, во состојба 

на присуство на интензивен, витално-загрозувачки страв по 

сопствениот физички интегритет. Со ваквото делување не сакала и 

не мислела да го одземе животот, туку силниот нагон за 

самоиздржување ја навел свесно и намерно да побегне од за неа 

витално загрозувачката состојба во која се нашла. Имено, 

оштетената свесно проценила дека на критичниот ден 2.2.2012 

година нејзиниот живот бил во опасност, па затоа под дејство на 

моментално засилениот нагон за самоодржување од самата 

психофизичка акутна траума, избегала од домот, за да се спаси. 

 

Во контекст на наведеното, првостепениот суд постапил 

правилно кога не го прифатил исказот на оштетената, даден на 
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главен претрес, со образложение дека ваквиот исказ е како резултат 

на страв од последиците по неа од страна на нејзиниот сопруг. 

 

Од погоренаведените причини, не беа уважени жалбените 

наводи дека првостепениот суд утврдил неправилна и нецелосна 

фактичка состојба, дека исказот на оштетената е неправилно ценет, 

во смисла на тоа дека нејзиното однесување т.е. излегувањето од 

дома е нејзина субјективна одлука, а не резултат на психичко и 

физичко малтретирање, дека во недоволна мера е ценета одбраната 

на обвинетиот, дека тој не го сторил кривичното дело што му се 

става на товар, ниту е одговорен за последиците, бидејќи тој немал 

никаков физички контакт со оштетената, туку можеби имало само 

некаква вербална расправија, па со тоа што е огласен за винивен е 

сторена и повреда на материјалното право. 

 

Врз основа на утврдената фактичка состојба по предметот, 

првостепениот суд правилно го применил Кривичниот законик, со 

оглед на тоа што во дејствијата на обвинетите се содржани битните 

елементи на кривичното дело Насилство од чл.386 ст.2 в.в. со ст.1 

од Кривичниот законик. 

 

Ценејќи ја одлуката за кривичната санкција, советот на овој 

суд најде дека првостепениот суд правилно постапил кога 

обвинетиот го осудил на казна затвор во траење од 2-две години, 

имајќи ги предвид сите отежителни и олеснителни околности кои 

што постојат на страна на обвинетиот, кои влијаат при 

определувањето на кривичната санкција и одмерувањето на 

нејзината висина, а особено степенот на противправност на 

стореното кривично дело, начинот на извршување на делото, 

степенот на кривичната одговорност на страна на обвинетиот, 

општествената опасност од вршењето вакви кривични дела, 

последиците од делото, како и околноста дека обвинетиот веќе бил 

осудуван за кривични дела од ист вид, што укажува на тоа дека е 

личност склона кон насилно однесување, доведени во корелација 

со личните прилики на обвинетиот, неговата семејна и материјална 

состојба, па основано може да се очекува дека со изречената 

кривична санкција ќе се изврши доволно воспитно влијание врз 

обвинетиот во иднина да не врши вакви и слични кривични дела, 

како и позитивно ќе се влијае на планот на генералната превенција, 
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со што ќе се оствари целта на казнувањето предвидена со чл.32 од 

КЗ. Од овие причини неоснован е жалбениот навод во таа насока. 

 

Ваквиот став е прифатен од страна на Врховниот суд на 

РМ во пресудата Квп. бр. 194/2014 од 21.10.2014 година. 

 

 

 
 

 

Од содржината на член 338 став 1 од Законот за 

кривичната постапка произлегува дека пресудата може да се 

однесува само на лицето кое е обвинето и само на делото што е 

предмет на обвинението. Во конкретниот случај првостепениот 

суд имал законско овластување да утврдува кривична 

одговорност само на осудените лица, за кои правилно заклучил 

дека го сториле кривичното дело Насилство- од чл.386 став 2 

в.в. со став 1 од Кривичниот законик. 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје КЖ.бр.2010/13 

од 13.3.2014 година. 

 

О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Советот на овој суд ги ценеше жалбените наводи истакнати 

во двете жалби за сторена суштествена повреда на одредбите на 

кривичната постапка од чл.381 ст.1 т.11 од ЗКП, на околноста дека 

обжалената пресуда е нејасна, неразбирлива, контрадикторна, и не 

содржи причини за решителните факти, како и дека изреката на 

пресудата е  контрадикторна сама на себе и на образложението на 

пресудата, но ваквите жалбени наводи не ги прифати за основани. 

Според оценката на овој суд, обжалената пресуда не содржи такви 

недостатоци поради кои не би можела да се испита во однос на 

нејзината правилност и законитост, изреката на пресудата е јасна и 

разбирлива, непротивречна со образложението на истата, со 

доволно образложени причини за решителните факти што се од 

битно влијание за законито одлучување во врска со кривичните 

дела кои им се ставаат на товар на обвинетите и нивната кривична 

одговорност. Во таа смисла, првостепениот суд согласно со чл.374 
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ст.6 од ЗКП, во образложението на пресудата ги навел причините и 

фактите што ги ценел за докажани и од кои докази ги утврдил тие 

факти, така што пресудата може во целост и со сигурност да се 

испита. 

 

Советот на овој суд го ценеше жалбениот навод содржан во 

жалбата на обвинетите Б. К., А. К. и Д. Ф. дека решителните факти 

дадени во образложението на обжалената пресуда се засновани 

исклучиво на прераскажување на исказите на оштетените И. Ј., А. 

У., С. М. и М. Х., како и дека не се наведени конкретни околности 

од кои е изведен заклучок дека нанесените телесни повреди се 

резултат на грубо насилство од обвинетите и дека обвинетите 

заеднички му ги одзеле парите во износ од 2.000 евра и мобилниот 

телефон во вредност од 200 евра на оштетениот И., но истиот не го 

прифати како основан, од причина што првостепениот суд извршил 

целосна оценка и анализа на исказите на оштетените, наведувајќи 

образложени причини зашто поклонува верба на нивните искази 

дадени во претходна постапка, на чии искази се надоврзуваат и 

изведените материјални докази, медицинската документација за 

видот и карактерот на повредите кои ги задобиле оштетените, кои 

докази сочинуваат една целина и даваат јасна слика за кривично 

правниот настан. 

 

Неоснован е жалбениот навод содржан во жалбата на 

обвинетите Б. К. А.К.и Д.Ф. дека судот не навел причини зашто не 

ги отстранил противречностите во тврдењето на оштетениот С.М. 

дека се работело за поголема група вооружени луѓе, кои ги тепале 

оштетените, а кои не ги познавал. Ова од причина што 

првостепениот суд дал образложени причини зашто поклонил 

верба на исказот на оштетениот С. М., кој иако на почетокот на 

главниот претрес одржан на 30.9.2013 година делумно го сменил 

својот исказ даден во претходна постапка, сепак на крајот го 

потврдил целиот кривичноправен настан и потврдил дека сè што 

кажал во истрага било точно и дека било нормално сеќавањата да 

му се избледени. Ова дотолку повеќе што оштетениот бил 

сослушан во претходна постапка неколку месеци по настанот кога 

сеќавањата биле свежи, притоа јасно опишувајќи ја динамиката по 

која се одвивал настанот. 

 



             Апелационен суд Скопје                                                    Билтен бр.8 

- 12 - 

 

Неосновани се жалбените наводи за погрешно и нецелосно 

утврдена фактичка состојба. По спроведената доказна постапка, 

првостепениот суд правилно и целосно ги утврдил сите решителни 

факти во предметот кои имаат битно влијание за правилна примена 

на Кривичниот законик, прецизно опишани во изреката на 

обжалената пресуда, согласно со чл.14 и чл.365 од ЗКП, по однос 

на времето, местото и начинот на сторување на кривичните дела од 

страна на обвинетите, давајќи аргументирани причини во 

образложението на пресудата, кои во целост ги прифаќа и овој суд. 

Имено, судот на главниот претрес ги извел предложените докази, 

при тоа ги ценел како поединечно така и во склоп на заемна 

поврзаност, ја ценел одбраната на обвинетите, а по однос на 

изведените докази дал доволно образложени причини, наведувајќи 

кој решителен факт од кој доказ го утврдил. 

 

Жалбениот навод на обвинетиот Ф. Т. дека нејасно е кои 

дејства всушност ги презел обвинетиот, односно дали на некого се 

заканувал, дали некого удрил и ако удрил кого удрил, дали нешто 

одзел и што одзел, по оценка на советот на овој суд е неоснован, 

бидејќи видно од изреката и од образложението на обжалената 

пресуда, судот конкретно навел кои дејства биле преземени од 

страна на обвинетите, меѓу кои и на обвинетиот Ф. Имено, врз 

основа на анализираните вербални и материјални докази судот 

правилно утврдил дека критичниот ден во с.К., обвинетите во 

група извршиле грубо насилство врз оштетените, при што 

подробно ги навел сите поединечно преземени дејства по однос на 

начинот на кој било извршено насилството, а од оштетениот И. Ј. и 

противправно биле одземени пари и мобилен телефон. 

 

Советот на овој суд го ценеше жалбениот навод содржан во 

жалбата на обвинетиот Ф. Т. дека при извршеното соочување со 

обвинетиот Ф., оштетениот И. Ј. не потврдил дека бил тепан од 

страна на обвинетиот Ф., туку само дека истиот бил присутен на 

местото на настанот и дека бил вооружен, но ваквиот навод не го 

прифати како основан. Наведеното од причина што, видно од 

записникот за главен претрес од 30.9.2013 година кога било 

извршено соочување помеѓу обвинетиот Ф. Т. и оштетениот И. Ј., 

оштетениот дал конкретни одговори на прашањата коишто му биле 

поставени од страна на бранителот на обвинетиот Ф., во смисла 
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дали и кој од обвинетите го удрил, со што го удрил и по кои делови 

од телото, а било извршено соочување на околности дали 

обвинетиот Ф. бил на местото на настанот и дали бил вооружен, па 

имајќи го сето ова предвид, јасно произлегува дека поставените 

прашања, одговорите на истите, како и извршеното соочување не 

треба да се гледаат издвоено како што тоа се прави во изјавената 

жалба на обвинетиот Ф. Т., имајќи го предвид исказот на 

оштетениот И. кој дал јасна слика на кривичноправниот настан. 

 

Врз основа на правилно утврдената фактичка состојба по 

предметот, првостепениот суд правилно го применил Кривичниот 

законик, со оглед дека во дејствата на обвинетите Ф. Т., Б. К., А. К. 

и Д. Ф., прецизно опишани во изреката на обжалената пресуда, се 

содржани битните елементи на кривичното дело Насилство од 

чл.386 ст.2 в.в. со ст.1 од Кривичниот законик и кривичното дело 

Кражба од чл.235 ст.1 в.в. со чл.22 од Кривичниот законик, поради 

што и правилно постапил првостепениот суд кога за истите ги 

огласил виновни како во изреката на обжалената пресуда, давајќи 

аргументирани причини во образложението на пресудата по однос 

на правната оценка на кривичното дело и кривичната одговорност 

на обвинетите, кои ги прифаќа и овој суд. 

 

Неоснован е жалбениот навод дека судот го повредил 

Кривичниот законик кога обвинетите Б. К., А. К. и Д. Ф. ги огласил 

виновни за кривично дело Насилство од чл.386 ст.2 в.в со ст.1 од 

Кривичниот законик, од причина што во конкретниот случај не се 

утврдило кој е сторител на кривичното дело произлезено од 

заедничкото дејствување на поголемата група вооружени и 

невооружени лица, а кој би требало да одговара за кривично дело 

Учество во толпа што ќе изврши кривично дело од чл.385 ст.1 од 

Кривичниот законик. Ова од причина што во конкретниот случај не 

е спорен фактот дека на местото на настанот имало поголема група 

на луѓе вооружени со автоматски пушки и пиштоли, меѓутоа 

правилно првостепениот суд од изведените и анализирани докази 

на кои поклонил верба го утврдил фактот дека во однос на сите 

присутни на настанот, обвинетите биле тие кои се јавуваат како 

извршители на конкретен облик на насилство, кои предизвикале и 

конкретна последица по однос на оштетените односно дека истите 
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го извршиле кривичното дело Насилство од чл.386 ст.2 в.в со ст.1 

од Кривичниот законик. 

 

Предмет на оценка на советот на овој суд беше и жалбениот 

навод на обвинетиот Ф. Т. по однос на изречената кривична 

санкција, односно дека истата е престрого одмерена и судот  не го 

ценел фактот дека обвинетиот е млада личност, дека истиот е 

женет, татко на две малолетни деца, како и тоа дека досега не е 

осудуван, но ваквиот жалбен навод не го прифати за основан. 

 

Имено, ценејќи ја одлуката за кривичната санкција, советот 

на овој суд најде дека првостепениот суд правилно постапил кога 

обвинетите ги осудил на казни затвор како во изреката на 

обжалената пресуда, имајќи ги предвид сите отежителни и 

олеснителни околности коишто постојат на страна на обвинетите, 

кои влијаат при определувањето на видот на кривичната санкција и 

одмерувањето на нејзината висина, конкретно наведени во 

образложението на обжалената пресуда, така што и по оценка на 

овој суд, основано може да се очекува дека со изречените казни 

затвор за сите обвинети ќе се изврши доволно воспитно влијание 

врз обвинетите во иднина да не се јавуваат како сторители на вакви 

и други кривични дела, како и позитивно ќе се влијае на планот на 

генералната превенција, со што ќе се остварат целите на 

казнувањето предвидени со чл.32 од Кривичниот законик. 

 

Ваквиот став е прифатен од страна на Врховниот суд на 

РМ во пресуда Квп. бр. 167/2014 од 7.10.2014 година. 

 

 

 
 

 

Врз основа на слободна оценка на доказите на која 

првостепениот суд со еднакво внимание ги испитувал како и 

утврдување на фактите со кои се товари осудениот, така и оние 

кои се во негова корист, при што потполно и целосно се 

утврдени сите решителни факти во предметот по однос на 

постоењето на предметното кривично дело и кривичната 

одговорност на осудениот, а особено времето, местото и 
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начинот како се одвивал кривичноправниот настан по однос на 

постапувањето на осудениот, како и однесувањето на 

малолетниот оштетен. 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје КЖ.бр.1181/14 

од 20.6.2014 година. 

 

О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Советот на овој суд го ценеше жалбениот навод за сторена 

суштествена повреда на одредбите на кривичната постапка од 

чл.381 ст.1 т.11 од ЗКП, меѓутоа не го прифати како основан, со 

оглед на тоа што обжалената пресуда не содржи такви недостатоци 

поради кои не би можела да се испита во однос на нејзината 

правилност и законитост, изреката на пресудата е јасна и 

разбирлива, непротивречна со содржината на изведените докази во 

текот на кривичната постапка, а во образложението се содржани 

доволно причини за утврдените решителни факти, кои наоѓаат 

поткрепа во изведените докази во врска со кривичното дело што му 

се става на товар на обвинетиот и неговата кривична одговорност. 

 

По оценка на советот на овој суд, првостепениот суд 

правилно ги применил одредбите од чл.365 в.в. со чл.14 од ЗКП и 

извршил правилна и целосна анализа на сите изведени докази во 

текот на постапката и при тоа во образложението на обжалената 

пресуда дал доволно образложени причини за решителните факти, 

како за тоа кои докази ги прифатил, а кои не и од кои причини. 

Околноста што судот не поклонил верба на исказите на сведоците 

предложени од страна на обвинетиот, како и на одбраната на 

обвинетиот, не значи дека со тоа е сторена суштествена повреда на 

одредбите на кривичната постапка, туку видно од образложението 

на пресудата, првостепениот суд поклонил верба на оние докази 

кои се надополнуваат помеѓу себе и од кои произлегле 

решителните факти во предметот, како за хронолошкиот тек на 

настанот така и за учесниците во истиот и преземените дејства. 

 

Неосновани се жалбените наводи за погрешно и нецелосно 

утврдена фактичка состојба. По спроведената доказна постапка, 

првостепениот суд правилно и целосно ги утврдил сите решителни 



             Апелационен суд Скопје                                                    Билтен бр.8 

- 16 - 

 

факти во предметот кои имаат битно влијание за правилна примена 

на Кривичниот законик, прецизно опишани во изреката на 

обжалената пресуда, согласно со чл.14 и чл.365 од ЗКП, по однос 

на времето, местото и начинот на сторување на кривичното дело од 

страна на обвинетиот, давајќи аргументирани причини во 

образложението на пресудата, кои ги прифаќа и овој суд. 

 

Во жалбата на обвинетиот се наведува дека судот погрешно 

постапил кога при одлучувањето поклонил верба на исказите на 

оштетениот С. С. и на неговиот чичко сведокот Б. Х., чии искази се 

контрадикторни, па доколку судот правилно ги проанализирал 

изведените докази и поклонил верба на исказите на сослушаните 

сведоци Ш. Ј. и О. Ј., јасно ќе утврдел дека критичниот ден не се 

случил кривичноправниот настан за кој обвинетиот е огласен 

виновен со оглед дека истите биле јасни и категорични дека имало 

само расправија и тепачка помеѓу обвинетиот Е. и оштетениот С. 

 

Советот на овој суд ги ценеше ваквите жалбени наводи, но 

истите не ги прифати за основани. По оценка на овој суд, 

првостепениот суд правилно постапил кога ги прифатил исказите 

на оштетениот С. С. и на сведоците Х. Б. и С. С., а во дел и на 

сведокот М. И., на кого за овој настан со решение Км.бр.45/10 од 

19.10.2010 година на Основниот суд В. му била изречена воспитна 

мерка Засилен надзор од страна на Центарот за кривично дело 

Полов напад врз малолетник кој не наполнил 14 години од чл.188 

ст.1 в.в. со чл.19 в.в. со чл.22 од Кривичниот законик, од чии 

искази судот со сигурност утврдил дека преземените дејства од 

страна на обвинетиот заедно со осудениот Р. В. и малолетниот М. 

И. на јасен и дециден начин упатуваат на постоење на кривичното 

дело и кривичната одговорност на страна на обвинетиот. Во таа 

насока, судот правилно постапил кога не поклонил верба на 

одбраната на обвинетиот и на сведоците Ш. Ј. и О. Ј. дека 

критичниот ден имало само расправија и тепачка помеѓу 

обвинетиот Е. и оштетениот С., давајќи образложени причини, кои 

во целост ги прифаќа и овој суд. 

 

Врз основа на утврдената фактичка состојба по предметот, 

првостепениот суд правилно го применил Кривичниот законик, со 

оглед дека во дејствијата на обвинетиот Е. В., прецизно опишани 
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во изреката на обжалената пресуда, се содржани битните елементи 

на кривичното дело Полов напад врз малолетник кој не наполнил 

14 години од чл.188 ст.1 в.в. со чл.19 в.в. со чл.22 од Кривичниот 

законик. 

 

Предмет на оценка на овој суд беа и жалбените наводи на 

обвинетиот дека со оглед на погрешно утврдената фактичка 

состојба, првостепениот суд погрешно постапил кога го осудил на 

казна затвор како во изреката на обжалената пресуда и го задолжил 

со трошоци во постапката, но истите не ги прифати за основани. 

 

Имено, ценејќи ја одлуката за кривичната санкција, советот 

на овој суд најде дека првостепениот суд правилно постапил кога 

обвинетиот го осудил на казна затвор во траење од 4-четири 

години, имајќи ги предвид сите отежнувачки и олеснувачки 

околности коишто постојат на страна на обвинетиот, кои влијаат 

при определувањето на видот на кривичната санкција и 

одмерувањето на нејзината висина, а особено степенот на 

кривичната одговорност, видот и тежината на кривичното дело, 

начинот на извршување на кривичното дело и последиците, 

доведени во корелација со личните прилики на обвинетиот, 

неговата семејна и материјална состојба, истиот е женет, татко на 

едно малолетно дете, досега неосудуван и против него не се води 

постапка за друго кривично дело, така што по оценка на овој суд, 

основано може да се очекува дека со изречената казна затвор во 

траење од 4-четири години која е ублажена до најниско 

дозволената граница на ублажување за предметното кривично дело 

ќе се изврши доволно воспитно влијание врз обвинетиот во иднина 

да не врши вакви и слични кривични дела, како и позитивно да се 

влијае на планот на генералната превенција, со што ќе се остварат 

целите на казнувањето предвидени со чл.32 од Кривичниот 

законик. 

 

Ваквиот став е прифатен од страна на Врховниот суд на 

РМ во пресуда Квп. бр. 61/2014 од 15.10.2014 година. 
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Сите изведени докази се надополнуват по однос на 

времето, местото и начинот како се одвивал кривично 

правниот настан по однос на постапувањето на осудениот кој 

на критичниот ден со умисла тешко телесно го повредил 

оштетениот на начин што физички го нападнал оштетениот 

удирајќи го со тупаници во пределот на глвата и лицето, како и 

нагмечно расцепна рана во пределот на горната усна кои 

збирно даваат повреда која од кривично правен аспект 

претставува Тешка телесна повреда. 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје КЖ.бр.1883/13 

од 16.1.2014 година. 

 

О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Судот го ценеше жалбениот навод за сторена суштествена 

повреда на одредбите на кривичната постапка од чл.381 ст.1 т.11 од 

ЗКП, на околноста дека обжалената пресуда е нејасна и 

неразбирлива, контрадикторна сама на себе и на причините поради 

кои е донесена, изведените докази не се реално интерпретирани и 

не се ценети и анализирани со вистинската содржина, како и дека 

не се дадени причините за решителните факти, но истиот не го 

прифати за основан. Според оценката на овој суд, обжалената 

пресуда не содржи такви недостатоци поради кои не би можела да 

се испита во однос на нејзината правилност и законитост, изреката 

на пресудата е јасна и разбирлива, непротивречна со 

образложението на истата, со доволно образложени причини за 

решителните факти што се од битно влијание за законито 

одлучување во врска со кривичното дело кое им се става на товар 

на обвинетите и нивната кривична одговорност. Воедно, 

решителните факти дадени во образложението на пресудата не се 

засновани како што се тврди во жалбата само на обвинителниот акт 

туку истите имаат поткрепа на сите останати материјални и 

вербални докази за кои судот дал целосна анализа, наведувајќи кој 

решителен факт од кој доказ го утврдил и давајќи образложение 

кои докази од кои причини не ги прифаќа. 
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Имено, по оценка на овој суд, првостепениот суд, правилно 

ги применил одредбите од чл.365 в.в. со чл.14 од ЗКП, па откако 

извршил анализа на изведените докази, како поединечно, така и во 

склоп на една целина, ги утврдил решителните факти и за истите 

дал доволно образложени причини во образложението на 

обжалената пресуда и со еднакво внимание ги испитувал и утврдил 

како фактите што го товари обвинетиот, така и оние што му одат во 

корист, при што правилно постапил судот кога поклонил верба на 

доказите кои се поклопувале помеѓу себе и давале целосна слика за 

настанот, а притоа имајќи ја предвид и одбраната на обвинетиот, со 

што донел јасна и разбирлива пресуда во врска со кривичното дело 

и кривичната одговорност на обвинетиот. 

 

Неосновани се жалбените наводи за погрешно утврдена 

фактичка состојба. По спроведената доказна постапка, 

првостепениот суд правилно и целосно ги утврдил сите решителни 

факти во предметот кои имаат битно влијание за правилна примена 

на Кривичниот законик, прецизно опишани во изреката на 

обжалената пресуда, по однос на времето, местото и начинот на 

сторување на кривичното дело од страна на обвинетиот, давајќи 

аргументирани причини во образложението на пресудата, кои во 

целост ги прифаќа и овој суд. 

 

Ценет беше жалбениот навод дека судот погрешно 

постапил кога го ценел само исказот на оштетениот Б. Б., а 

исказите на сведоците ги оценил како неосновани и дадени со цел 

да му се помогне на обввинетиот, иако исказите на сведоците се 

јасни, децидни и се надополнуваат еден со друг, но ваквиот жалбен 

навод не беше прифатен како основан. Ова од причина што 

правилно првостепениот суд постапил кога на исказите на 

сведоците З. К., З. К., М. В. и А. А., од причина што истите се во 

спротивност на останатите изведени докази во текот на постапката, 

особено со исказот на оштетениот Б. Б. кој исказ е јасен, 

категоричен, недвосмилсен и којшто во целост го опишал кривично 

правниот настан, односно времето, местото и начинот на 

извршување на кривичното дело од страна на обвинетиот, како и од 

целокупната медицинска документација на име на оштетениот и 

извршеното медицинско вештачење за видот и карактерот на 
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повредите на оштетениот. Исказите на сведоците на кои судот не 

поклонил верба, судот не ги прифатил и поради фактот што истите 

не биле сведоци на нстанот, бидејќи настанот се одвивал во 

тракторот, а во него биле присутни само обвинетиот и оштетениот. 

 

Неоснован е жалбениот навод дека судот погрешно го 

применил Кривичниот законик од причина што врз основа на 

правилно утврдената фактичка состојба по предметот, 

првостепениот суд правилно го применил Кривичниот законик, со 

оглед дека во дејствата на обвинетиот И. И., прецизно опишани во 

изреката на обжалената пресуда, се содржани битните елементи на 

кривичното дело Тешка телесна повреда од чл.131 ст.1 од 

Кривичниот законик, поради што и правилно постапил 

првостепениот суд кога за истото го огласил виновен како во 

изреката на обжалената пресуда, давајќи аргументирани причини 

во образложението на пресудата по однос на правната оценка на 

кривичното дело и кривичната одговорност на обвинетиот кои ги 

прифаќа и овој суд. Правилна е констатацијата и квалификацијата 

на кривичното дело, бидејќи иако согласно со изготвеното 

вештачење на асс.д-р Г. А. нема дислокација на носната коска, 

набиениците во пределот на лицето, како и нагмечно расцепната 

рана во пределот на горната усна, збирно даваат повреда која од 

кривичноправен аспект претстваува Тешка телесна повреда. 

 

По оценка на овој суд, првостепениот суд врз основа на 

изведените докази на кои поклонил верба и нивна целосна анализа 

и оценка, правилно ги утврдил решителните факти во врска со 

преземените дејства од страна на обвинетиот, дека критичната 

вечер го нападнал оштетениот при што му нанел телесни повреди, 

а кои докази на јасен и дециден начин упатуват на постоење на 

кривичното дело и кривичната одговорност на страна на 

обвинетиот. Истовремено, судот дал образложени причини зашто 

не поклонил верба на исказите на сведоците, како и на одбраната 

на обвинетиот дека истиот не ги презел дејствата што му се ставаат 

на товар, кои причини ги прифаќа и овој суд. 

 

Предмет на оценка на советот на овој суд беше и жалбениот 

навод по однос на изречената кривична санкција, односно дека при 

одлучување за казната судот одредил превисока казна неценејќи 
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ниту една олеснителна околност за обвинетиот, особено фактот 

што против него не се води постапка за друго кривично дело, 

меѓутоа ваквиот жалебен навод не беше прифатен како основан. 

Ова од причина што првостепениот суд правилно постапил кога го 

осудил на казна затвор во траење од 8-осум месеци, имајќи ги 

приота сите околности од чл.39 од Кривичниот законик како 

олеснителни така и отежителни коишто постојат на страна на 

обвинетиот кои влијаат при определувањето на видот на 

кривичната санкција и одмерувањето на нејзината висина, а кои 

впрочем, во дел се наведени и во образложението на обжалената 

пресуда, при што како отежителни ги ценел степенот на 

кривичната одговорност на страна на обвинетиот, околностите под 

кои е сторено кривичното дело, повредата на заштитното добро, 

последиците коишто настанале, факот дека обвинетиот е осудуван 

и се води постапка за друго кривично дело кое нешто е видно од 

увидот во изводот од крим евиденција на име на обвинетиот, а како 

олеснителни ги ценел околностите во врска со личните и 

сменејните прилики на обвинетиот дека истиот е млад човек и 

живее во вонбрачна заедница. Оттука, по оценка на овој суд 

основано може да се очекува дека изречената кривична санкција 

доволно воспитно ќе влијае врз обвинетиот во иднина да не се 

јавува како сторител на вакви и други кривични дела, како и 

позитивно ќе се влијае на планот на генералната превенција, со што 

ќе се оствари целта на казнувањето предвидена со чл.32 од 

Кривичниот законик. 

 

Ваквиот став е прифатен од страна на Врховниот суд на 

РМ во пресуда Квп. бр. 94/2014 од 21.10.2014 година. 

 

 

 
 

 

Од сите изведени материјални и вербални докази во 

текот на постапката пред првостепениот суд, а кои се јасни, 

децидни, хронолошки поврзани по однос на решителните 

факти, правилно осудените се огласени виновни за кривично 

дело како во првостепената пресуда. Сите изведени докази се 

надополнуваат по однос на времето, местото и начинот како се 



             Апелационен суд Скопје                                                    Билтен бр.8 

- 22 - 

 

одвивал кривично правниот настан, по однос на 

постапувањето на осудените. 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје КЖ.бр.1626/13 

од 26.12.2013 година. 

 

О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Судот го ценеше жалбениот навод за сторена суштествена 

повреда на одредбите на кривичната постапка од чл.381 ст.1 т.11 од 

ЗКП, на околноста дека обжалената пресуда е нејасна и 

неразбирлива, контрадикторна сама на себе и на причините поради 

кои е донесена, изведените докази не се реално интерпретирани и 

не се ценети и анализирани со вистинската содржина, како и дека 

не се дадени причините за решителните факти, но истиот не го 

прифати за основан. Според оценката на овој суд, обжалената 

пресуда не содржи такви недостатоци поради кои не би можела да 

се испита во однос на нејзината правилност и законитост, изреката 

на пресудата е јасна и разбирлива, непротивречна со 

образложението на истата, со доволно образложени причини за 

решителните факти што се од битно влијание за законито 

одлучување во врска со кривичното дело кое им се става на товар 

на обвинетите и нивната кривична одговорност. 

 

Имено, по оценка на овој суд, првостепениот суд, правилно 

ги применил одредбите од чл.365 в.в. со чл.14 од ЗКП, па откако 

извршил анализа на изведените докази, како поединечно, така и во 

склоп на една целина, ги утврдил решителните факти и за истите 

дал доволно образложени причини во образложението на 

обжалената пресуда и со еднакво внимание ги испитувал и утврдил 

како фактите што ги товарат обвинетите, така и оние што им одат 

во корист, при што судот правилно постапил кога поклонил верба 

на доказите кои се поклопувале помеѓу себе и давале целосна слика 

за настанот, а притоа имајќи ја предвид и одбраната на обвинетите, 

со што донел јасна и разбирлива пресуда во врска со кривичното 

дело и кривичната одговорност на обвинетите. 

 

Неосновани се жалбените наводи за погрешно утврдена 

фактичка состојба. По спроведената доказна постапка, 
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првостепениот суд правилно и целосно ги утврдил сите решителни 

факти во предметот кои имаат битно влијание за правилна примена 

на Кривичниот законик, прецизно опишани во изреката на 

обжалената пресуда, по однос на времето, местото и начинот на 

сторување на кривичното дело од страна на обвинетите, давајќи 

аргументирани причини во образложението на пресудата, кои во 

целост ги прифаќа и овој суд. 

 

Од страна на советот на овој суд беше разгледан жалбениот 

навод на обвинетиот З. М. дека автоматската пушка од српско 

производство, пронајдена во неговиот дом ја купил од непознато 

лице од Б. П., а не од обвинетиот Б. С., а во полициска станица го 

посочил од причина што бил запрашан кое од лицата е Б. С., а 

истиот го познавал од претходно бидејќи од него купувал дрва, 

како и дека исказот даден во претходна постапка бил даден под 

притисок на службените лица кои му се заканувале и му дале 

ветување дека нема да оди во притовр, меѓутоа ваквиот жалбен 

навод не беше прифатен како основан од причина што обвинетиот 

на јасен, концизен и недвосмислен начин го опишал целиот 

кривичноправен настан, како и динамиката на случување на 

настанот, односно дека во текот на 2003 година од Б. П. во С. ја 

купил пушката од српско прозиводство од обвинетиот Б. С. заедно 

со рамка и со 29 куршуми, ја навел купородажната цена, односно 

дека на обвинетиот Б. му исплатил паричен износ од 600 евра, која 

што ја однел дома и ја скрил во собата зад седмоседот, за кое 

нешто знаела и неговата сопруга-сведокот Ф. М., која и во својот 

исказ го потврдила тоа. Од записникот пак, за идентификација-

препознавање на СВР К. ОНТ бр.25.4.3-198 од 10.4.2008 година 

судот правилно утврдил дека од страна на сведоците Б. К., А. Т. и 

В. Ј. во просториите на СВР К. вршеле препонзавање од страна на 

обвинетиот З. М. над обвинетиот Б. којшто бил со уште три лица, 

на начин што најпрвин обвинетиот З. го опипшал обвинетиот Б. 

наведувајќи како изгледа и опишувајќи го неговиот физички изглед 

и потоа навел дека лицето под реден број 2 односно обвинетиот Б. 

С. е лицето од кого ги купил двете автоматски пушки. 

 

Впрочем и од исказите на сведоците Б. К., А. Т. и В. Ј. кои 

во целост на јасен начин го опишале начинот на препознавање, 

односно редоследно што точно се врши и се презема, судот 
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правилно утврдил дека после извршеното препознавање, 

записникот му бил даден на обвинетиот З. да го прочита и можел 

да види што точно пишувало во него и потоа го потпишал и дека 

никој не можел да врши притисок на обвинетиот да го потпише 

записникот доколку истиот не сакал. Од овие причини не беше 

прифатен и жалбениот навод на обвинетиот Б. С. по однос на 

начиниот на вршење на препознавањето, како и дека исказите на 

сведоците се контрадикторни еден со друг. 

 

Ценет беше и жалбениот навод на обвинетиот Б. С. дека од 

доказите изведени во текот на постапката и од исказите на 

сослушаните сведоци, не може да се утврди дека автоматската 

пушка од кинеско производство воопшто е оставена од обвинетиот 

З. М., ниту дека истата наводно му била дадена на чување од 

обвинетиот Б. С., но истиот не беше прифатен за основан од 

причина што при претресот извршен во близина на дворното место 

на обвинетиот З. биле пронајдени, фотографирани и одземени една 

автоматска пушка од кинеско производство М 56 со фабрички број 

17073718 со бајонет, една рамка за автоматска пушка и 8 куршуми 

за автоматската пушка кал.7.62 мм, кое нешто е поткрепено како со 

материјални докази, така и со одбраната на обвинетиот З. дадена на 

записник во претходна постапка, притоа наведувајќи дека едната 

пушка ја купил од обвинетиот Б., а другата заедно со него ја 

завиткале во платно и ја закопале во близина на неговото дворно 

место. 

 

Врз основа на правилно утврдената фактичка состојба по 

предметот, првостепениот суд правилно го применил Кривичниот 

законик, со оглед дека во дејствата на обвинетите Б. С. и З. М., 

прецизно опишани во изреката на обжалената пресуда, се содржани 

битните елементи на кривичното дело Недозволено изработување, 

држење и тргување со оружје или распрскувачки материи од чл.396 

ст.2 в.в со ст.1 од Кривичниот законик, поради што и правилно 

постапил првостепениот суд кога за истото ги огласил виновни 

како во изреката на обжалената пресуда, давајќи аргументирани 

причини во образложението на пресудата по однос на правната 

оценка на кривичното дело и кривичната одговорност на 

обвинетите кои ги прифаќа и овој суд. 
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Од страна на советот на овој суд разгледан беше и 

жалбениот навод на обвинетиот З. М. по однос на изречената 

кривична санкција, односно дека обвинетиот предметната 

автоматска пушка Застава М7АБ2 ја набавил и ја држел кај себе 

единствено само поради заштита на семејството и истиот никогаш 

не ја употребил. Понатаму се наведува дека обвинетиот не е 

осудуван, односно истиот не минува во казнена евиденција, женет 

е и татко на две малолетни деца, како и дека истиот е единствен 

издржател на семејството, меѓутоа ваквите наводи не беа 

прифатени како основани. 

 

Наведеното од причина што, по оценка на овој суд, 

првостепениот суд правилно постапил кога обвинетите ги осудил 

на казна затвор од по 3-три години, имајќи ги предвид сите 

олеснителни и отежителни околности коишто постојат на страна на 

двајцата обвинети кои влијаат при определувањето на видот на 

кривичната санкција и одмерувањето на нејзината висина, а кои, 

впрочем, во дел се наведени и во образложението на обжалената 

пресуда, при што како отежителни ги ценел општествената 

опасност од вршење на ваков вид кривични дела, начинот на 

извршување на кривичното дело, последиците од истото, 

предвидената кривична санкција, тежината на стореното кривично 

дело, како и сè поголемата зачестеност на ваков вид кривични дела, 

а како олеснителни ги ценел околностите во врска со личните и 

семејните прилики на двајцата обвинети, дека истите се релативно 

млади личности, неосудувани и не се води постапка за друго 

кривично дело, нивното коректно држење пред судот, фактот дек 

обвинетиот Б. С. е невработен, а обвинетиот З. е женет, татко на 

две малолетни деца. Оттука, советот на овој суд смета дека со 

изречената казна затвор од по 3-три години, која судот ја изрекол 

со примена на одредбите од чл.40 и чл.41 од Кривичниот законик 

за ублажување на казната, врз обвинетите ќе се изврши доволно 

воспитно влијание во иднина да не се јавуваат како сторители на 

вакви и други кривични дела, како и позитивно ќе се влијае на 

планот на генералната превенција, со што ќе се оствари целта на 

казнувањето предвидена со чл.32 од Кривичниот законик. 

 

Ваквиот став е прифатен од страна на Врховниот суд на 

РМ во пресуда Квп. бр. 15/2014 од 15.10.2014 година. 
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Вредноста на одземените предмети во конкретниот 

случај не е од значење за правната квалификација на дејствата 

на осудениот, бидејќи не е предвидена како елемент на 

законското битие на предметното кривично дело. Дејството на 

осудениот е подведено под оваа квалификација, бидејќи 

осудениот ги сторил кражбите со кршење и провалување во 

затворени простории со употреба на метална прачка- хебла, на 

кој начин успеал да одземе туѓи подвижни предмети со намера 

противправно да ги присвои. 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје КЖ.бр.490/14 

од 2.4.2014 година. 

 

О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Имено, битните факти по однос на времето, местото и 

начинот на сторување на кривичното дело првостепениот суд 

правилно ги утврдил делумно од одбраната на обвинетиот дадена 

во истражна постапка, како и од исказите на оштетените Т. К. и К. 

Б. Обвинетиот не спори дека критичната вечер го управувал 

сопственото возило застава, дека го стопирале Алфите, при што на 

задното седиште му ги пронашле трите телевизори кои со потврда 

за привремено одземени предмети му биле одземени во ПС К. и 

дека потврдата тој лично ја потпишал, а исто така му биле 

одземени и шрафцигер марка униор и една хебла кои биле во 

неговото возило, но судот не го прифатил делот од одбраната на 

обвинетиот каде што наведува дека тој не го сторил предметното 

кривично дело, туку две непознати лица коишто излегле од 

возилото марка голф и му понудиле три телевизори кои тие ги 

купиле за 200 евра и ги ставиле во неговото возило, првостепениот 

суд правилно постапил кога овој дел од одбраната на обвинетиот ја 

одбил како неоснована, од причини што од другите докази коишто 

ги извел на главен претрес овој исказ на обвинетиот не наоѓа 

поткрепа како што се исказите на оштетените и тоа Т. К. кој во 

својот исказ наведува дека на 25.8.2009 година во ноќните саати со 

кршење на катанецот од влезната врата било влезено во неговата 
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спортска кладилница АС Спорт лоциран на ул…. во С. и бил 

симнат и украден еден плазма телевизор марка ЛЏ, во вредност од 

40.000,00 денари, вработените утрото виделе дека е извршена 

кражба и пријавиле во ПС, телевизорот не му е вратен поради што 

предјавил оштетно побарување од 40.000,00 денари и се приклучил 

кон кривичниот прогон. Исто така, првостепениот суд битните 

факти по однос на времето, местото и начинот на сторувањето на 

кривичното дело ги утврдил и од исказот на оштетениот К. Б. кој го 

објаснува начинот на сторувањето на кривичното дело во неговата 

спортска обложувалница К. лоцирана на ул…., кој во својот исказ 

наведува дека му биле украдени два плазма телевизори марка 

Криптон во вредност од 50.000,00 денари и дека настанот го 

пријавил во полиција и дека за кратко време телевизорите му биле 

вратени со потврда. Исказите на оштетените наоѓаат целосна 

поткрепа и во исказите на сведоците Д. Ф. и Е. Д., кои биле 

вработени кај оштетените, кои во своите искази ги потврдуваат 

настаните кои се случиле критичниот ден. 

 

Околноста дека токму обвинетиот е сторител на 

предметното кривично дело првостепениот суд правилно ја 

утврдил од потврдата за привремено одземени предмети од 

25.8.2009 година, со која од обвинетиот се одземени телевизорите 

коишто се предмет на овој кривичноправен настан, како и бил 

одземен еден шрафцигер марка униор и една хебла со кои средства 

обвинетиот го сторил предметното кривчно дело. 

 

Според мислењето на овој суд, првостепениот суд правилно 

постапил кога го отповикал решението за сослушање на сведокот 

В. М. бидејќи изведените вербални и материјални докази даваат 

доволна основа за потполно и правилно утврдување на фактичката 

состојба, од една страна, а од друга страна, присуството на 

наведениот сведок првостепениот суд не можел да го обезбеди на 

главниот претрес. 

 

При одлучувањето првостепениот суд ја ценел и одбраната 

на обвинетиот каде што наведува дека делото што му се става на 

товар не го сторил и правилно постапил кога истата не ја прифатил, 

бидејќи истата е во спротивност со јасните и категорични искази на 

оштетените Т. К. и К. Б. кои искази се во корелација со исказите на 
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сведоците Д. Ф. и Е. Д., а коишто искази се надополнуваат со 

писмените докази прецизно наведени во образложението на 

обжалената пресуда, кои докази секој пооделно и во склоп на една 

целина со сигурност упатуваат на заклучок дека обвинетиот го 

сторил предметното кривично дело. Судот посебно ја ценел 

одбраната на обвинетиот дека телевизорите ги купил неговиот 

другар В. М. од две НН лица за цена од 7.000,00 денари, а тој само 

му позајмил на М. пари 2.000,00 или 3.000,00 денари за да ги купи 

телевизорите и дека М. ги земал двата телевизора од нивното 

возило и ги ставил во возилото на обвинетиот, меѓутоа правилно 

постапил кога истата не ја прифатил бидејќи истата е нелогична и 

непоткрепена со ниту еден доказ, дотолку повеќе што истата е во 

контрадикторност и со одбраната на самиот обвинет дадена во 

истражна постапка. Имено, обвинетиот на главниот претрес 

наведува дека „М. ги купи двата телевизори од НН лица за цена од 

7.000,00 денари, М. ми побара да му позајмам малку пари и јас му 

позајмив 2 или 3.000,00 денари, за да ги купи телевизорите, М. ги 

зема двата ТВ од нивното возило и ги стави во моето возило позади 

на задните седиште“, додека во истражна постапка на записник од 

5.3.2010 година изјавил „ од тоа возило излегоа две лица кои не ги 

познавам и ни понудија да ги купиме овие три телевизори, сите три 

телевизори ги купивме за 200 евра и ги ставивме во моето возило“. 

Според наведеното, произлегува дека обвинетиот во две фази на 

постапката дава различни искази, поради што првостепениот суд 

правилно постапил кога одбраната на обвинетиот ја ценел и истата 

не ја прифатил од причина што не само што е контрадикторна со 

другите изведени докази на главен претрес, туку е контрадикторна 

е со сама себе си, а за што првостепениот суд дава доволно 

образложени причини во образложението на обжалената пресуда, а 

со кои причини се согласува и советот на овој суд. 

 

Првостепениот суд извршил сестрана анализа и оценка на 

секој од погоренаведените докази поединечно, како и во склоп на 

една целина, кои докази се надополнуваат еден со друг и даваат 

реална слика за настанот, како по однос на околностите за времето, 

местото и начинот на извршувањето на кривичното дело, така и по 

однос на кривичната одговорност на обвинетиот. 
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Врз основа на утврдената фактичка состојба во предметот, 

првостепениот суд правилно го применил КЗ, со оглед дека во 

дејствата на обвинетиот М. Љ. од С., прецизно опишани во 

изреката на обжалената пресуда, се содржани сите битни елементи 

на кривичното дело Тешка кражба по чл.236 ст.1 т.1 в.в. со чл.45 

ст.1 од Кривичниот законик. 

 

Ценејќи ја одлуката за кривичната санкција, овој суд најде 

дека првостепениот суд правилно постапил кога обвинетиот го 

осудил на казна затвор во траење од 1-една година и 4-четири 

месеци, имајќи ги предвид сите олеснителни и отежителни 

околности коишто постојат на страна на обвинетиот кои влијаат 

при определувањето на видот на кривичната санкција и 

одмерувањето на нејзината висина, а особено степенот на 

кривичната одговорност, големата зачестеност на овој вид на 

кривични дела во последно време, општествената опасност од 

ваков вид на кривични дела, околноста дека обвинетиот претходно 

е осудуван за ист вид на кривично дело, доведени во корелација со 

личните прилики на обвинетиот, дека е млада личност, невработен, 

дека е женет, татко на едно дете и дека не се води постапка за 

друго кривично дело. 

 

Судот ги разгледа жалбените наводи во однос на одлуката 

за кривичната санкција, содржани во жалбата на обвинетиот, со 

коишто се истакнува дека првостепениот суд во недоволна мера 

водел сметка за олеснителните околности коишто постојат на 

страна на обвинетиот, меѓутоа, ваквите жалбени наводи не ги 

прифати како основани со оглед дека првостепениот суд ги имал 

предвид и правилно ги оценил сите олеснителни и отежителни 

околности коишто постојат на страна на обвинетиот, вклучувајќи 

ги и оние на коишто се укажува во жалбата, така што оправдано 

може да се очекува дека со изречената казна затвор, како вид на 

кривична санкција, ќе се изврши доволно воспитно влијание врз 

обвинетиот во иднина да не сторува вакви и слични кривични дела, 

како и позитивно ќе се влијае на планот на генералната превенција, 

со што ќе се оствари целта на казнувањето предвидена со чл.32 од 

КЗ. 
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Ваквиот став е прифатен од страна на Врховниот суд на 

РМ во пресуда Квп. бр. 147/2014 од 7.10.2014 година. 

 

 

 
 

 

Факот што на критичниот ден осудениот влегол во 

домот на оштетената, па откако се уверил дека нејзиниот 

сопруг не е таму, извршил други полови дејствија врз 

оштетената спротивно на нејзината волја, па со неговото 

постапување иако оштетената на очигледен начин давала 

активен отпор и се обидувала да го оттргне од себе, одсуството 

на повреди на телото на оштетената не е доказ дека осудениот 

не употребил сила. 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје КЖ.бр.551/14 

од 13.5.2014 година. 

 

О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Во таа смисла, неосновани се и жалбените наводи дека 

неправилно првостепениот суд утврдил дека обвинетиот употребил 

сила спрема оштетената, како еден од главните елементи на 

постоење на кривичното дело коешто му се става на товар на 

обвинетиот, имајќи предвид дека оштетената се шетала слободно 

низ собите во домот  и не побарала помош. Ова од причина што од 

јасниот и категоричен исказ на оштетената се потврдува начинот на 

извршување на кривичното дело и употребата на сила од страна на 

обвинетиот, при што истиот се обидел да ја турне на креветот, со 

едната рака започнал да и ја крева блузата нагоре, а со другата да и 

ги соблекува панталоните, но оштетената за цело време давала 

отпор, отурнувајќи го обвинетиот од себе, кој ја допирал 

оштетената по градите, задникот и половиот орган спротивно на 

нејзината волја, а начинот на реагирање на оштетената на вака 

преземените дејства и на употребата на сила од страна на 

обвинетиот, од стручен и научен аспект е анализиран и објаснет од 

вештите лица во изготвеното психијатриско вештачење за 

оштетената, при што вештите лица појаснуваат дека со оглед на 
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фактот дека обвинетата не е со високи интелектуални капацитети 

односно е личност со ограничени интелектуални способности, а 

воедно истата е физички послаба од обвинетиот, не успеала да 

најде посоодветно решение за настанатата ситуација, па оттука по 

оценка на овој суд околноста што оштетената се движела по 

собите, не значи дека обвинетиот не ги презел противправните 

дејства кои му се ставаат на товар, ниту дека оштетената не го 

презентира веродостојно настанот. 

 

Советот на овој суд ги ценеше и жалбените наводи по однос 

на изведениот доказ-соочување на обвинетиот и оштетената, во 

смисла дека и при соочувањето оштетената дала изменет исказ, 

како и дека првостепениот суд неправилно го ценел исказот на 

обвинетиот при соочувањето, кое е реакција на обвинет кој не го 

сторил кривичното дело, меѓутоа ваквите жалбени наводи ги оцени 

како неосновани. Ова од причина што имајќи го предвид 

извршеното соочување помеѓу обвинетиот и оштетената 

произлегува дека при извршеното соочување со обвинетиот, 

оштетената гледајќи го во очи обвинетиот му кажала односно ги 

повторила дејствата кои ги презел обвинетиот, додека обвинетиот 

при извршеното соочување бил нервозен, вознемирен, наведувајќи 

во својот исказ дека ги издржувал, дека плаќал пари, дека дошол да 

си ги побара парите и дека од овој настан му било уништено 

семејството. Во контекст на наведеното, советот на овој суд ги 

оцени како неосновани жалбените наводи дека во својот исказ при 

соочувањето оштетената кажала дека обвинетиот седел на 

фотелјата како канет гостин, поради што се поставува прашањето 

за каква употреба на сила станува збор, меѓутоа ваквите жалбени 

наводи ги оцени како неосновани, со оглед дека истите се извадени 

од контекстот на наводите, односно исказот на оштетената при 

извршеното соочување, при што истата навела дека обвинетиот 

влегол како канет гостин, седел на фотелјата, а не на вратата како 

што кажува обвинетиот, дека сакал да ја бакне и ја буткал, го 

затворил детето, ја допирал и ја туркал со сила за да ја бакне. Од 

наведените причини, советот на овој суд ваквите жалбени наводи 

не ги прифати, бидејќи се неосновани и не кореспондираат со 

исказот на оштетената даден при соочувањето. 
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Предмет на оценка на овој суд беа и жалбените наводи дека 

неправилно првостепениот суд одлучил да не ги сослушува 

повторно сведоците А. И. поранешен сопруг на оштетената, С. Н. 

која е поранешна свекрва на оштетената и З. С., со оглед дека во 

времето кога овие сведоци ги давале своите искази оштетената 

била во брак со сведокот А. И. и во роднинска врска со сведокот С. 

Н., меѓутоа со оглед дека во меѓувреме бракот бил разведен, 

нивното повторно сослушување на околности во врска со настанот 

било од значење за утврдување на решителните факти и околности. 

Ваквите жалбени наводи советот на овој суд ги оцени како 

неосновани, бидејќи правилно првостепениот суд по претходно 

сослушување на странките, ги прочитал исказите на овие сведоци, 

кои биле сослушани во текот на постапката, при што правилно 

првостепениот суд ги ценел нивните искази кои се надополнуваат 

на исказот на оштетената, додека околноста што бракот помеѓу 

оштетената и сведокот А. И. во меѓувреме е разведен, не ја 

доведува во сомневање вистинитоста и веродостојноста на 

исказите на сведоците сослушани во текот на постапката, поради 

што ваквите жалбени наводи се неосновани. 

 

Врз основа на утврдената фактичка состојба, првостепениот 

суд правилно го применил Кривичниот законик, со оглед дека во 

дејствата на обвинетиот З. Д. прецизно опишани во изрката на 

обжалената пресуда се содржани сите битни елементи на 

кривичното дело Силување по чл.186 ст.4 в.в. со  ст.1 од 

Кривичниот законик. 

 

Ценејќи ја одлуката на кривичната санкција, советот на овој 

суд најде дека првостепениот суд при определувањето на видот на 

кривичната санкција во недоволна мера ги ценел отежнувачките 

околности кои постојат на страна на обвинетиот наспроти 

олеснувачките околности, на кое нешто основано се укажува во 

жалбата на Основното јавно обвинителство Велес. Имено, имајќи 

ги предвид околностите кои ги ценел и првостепениот суд, а кои се 

однесуваат на степенот на противправност на стореното кривично 

дело, степенот на кривичната одговорност на обвинетиот, видот и 

тежината на стореното кривично дело, односно дека се работи за 

кривично дело против половата слобода и половиот морал, 

побудите од кои е сторено кривичното дело, јачината на 
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загрозувањето на заштитното добро, околностите под кои е сторено 

делото, при што обвинетиот влегол во домот на оштетената додека 

таа спиела, последиците од извршувањето на кривичното дело по 

однос на здравствената состојба на обвинетата, ценети во 

корелација со личните, семејните и материјалните прилики на 

обвинетиот, по оценка на овој суд упатуваат на заклучокот дека во 

конкретниот случај, целта на казнувањето нема да се постигне со 

изречената условна осуда како предупредување со закана на казна, 

туку дека е потребна осуда на ефективна казна затвор како во 

изреката на оваа пресуда, со која оправдано може да се очекува 

дека ќе се изврши доволно воспитно влијание врз обвинетиот во 

иднина да не се јавува како сторител на вакви и слични кривични 

дела, како и позитивно да се влијае на планот на генералната 

превенција со што ќе се остварат и целите на казнувањето 

предвидени во чл.32 од КЗ. 

 

Ваквиот став е прифатен од страна на Врховниот суд на 

РМ во пресуда Квп. бр. 176/2014 од 23.9.2014 година. 

 

 

 
 

 

Утврдената околност дека осудениот ја следел, а потоа 

насилно ја влечел малолетната оштетена кон простор скриен 

од очите на јавноста во корелација со наодот и мислењето на 

вештото лице укажува на формирана директна умисла кај него 

насочена кон извршување на дејствата кои претставуваат 

битие на кривичното дело - Полов напад врз молетник кој не 

наполнил 14 години од член 188 став 1 во врска со член 19 став 

1 од Кривичниот законик, а токму поради фактот дека не 

успеал својата намера во целост да ја оствари, огласен е за 

виновен за обид, а не за довршено кривично дело од член 188 

став 1 во врска со член 19 од Кривичниот законик. 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје КЖ.бр.559/14 

од 5.5.2014 година. 
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О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Советот на овој суд го ценеше жалбениот навод за сторена 

суштествена повреда на одредбите на кривичната постапка од 

чл.381 ст.1 т.11 од ЗКП, на околност дека обжалената пресуда е 

нејасна, неразбирлива, контрадикторна, во истата не е опишан 

начинот на извршување на кривичните дела и не може со сигурност 

да се испита, но ваквиот жалбен навод не го прифати за основан. 

Според оценката на овој суд, обжалената пресуда не содржи такви 

недостатоци поради кои не би можела да се испита во однос на 

нејзината правилност и законитост, изреката на пресудата е јасна и 

разбирлива, непротивречна со образложението на истата, со 

доволно образложени причини за решителните факти што се од 

битно влијание за законито одлучување во врска со кривичното 

дело кое му се става на товар на обвинетиот и неговата кривична 

одговорност. Во таа смисла, првостепениот суд согласно со чл.374 

ст.6 од ЗКП, во образложението на пресудата ги навел причините и 

фактите што ги ценел за докажани и од кои докази ги утврдил тие 

факти, така што пресудата може во целост и со сигурност да се 

испита. 

Неосновани се жалбените наводи за погрешно и нецелосно 

утврдена фактичка состојба. Имено, по оценка на овој суд, 

првостепениот суд, правилно ги применил одредбите од чл.365 в.в. 

со чл.14 од ЗКП, па откако извршил анализа на изведените докази, 

како поединечно, така и во склоп на една целина, ги утврдил 

решителните факти и за истите дал доволно образложени причини 

во образложението на обжалената пресуда и со еднакво внимание 

ги испитувал и утврдил како фактите што го товарат обвинетиот, 

така и оние што му одат во корист, при што судот правилно 

постапил кога поклонил верба на доказите кои се поклопувале 

помеѓу себе и давале целосна слика за настанот, а притоа имајќи ја 

предвид и одбраната на обвинетиот, со што донел јасна и 

разбирлива пресуда, во врска со кривичното дело и кривичната 

одговорност на обвинетиот. 

 

Според оценка на овој суд неоснован е жалбениот навод 

дека обвинетиот не го сторил кривичното дело опишано во точка 1 

од изреката на обжалената пресуда, како и дека со преземените 

дејства обвинетиот не го исполнил законското битие на кривичното 
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дело Полов напад врз малолетник кој не неполнил 14 години од 

чл.188 ст.1 в.в со чл.19 ст.1 од Кривичниот законик, односно 

нејасно е од кои причини фаќањето за рака на малолетната-

оштетената М. и инсистирање да одат на вториот кат од зградата, 

по оценка на судот е обид за вршење на друго полово дејствие. 

Ова, од причина што во врска со опишаните дејства под точка 1 од 

изреката на пресудата вештото лице д-р А. М. сослушан на главен 

претрес на јасен и дециден начин во својот исказ посочил дека кај 

лице склоно да ги задоволува сексуалните пориви и нагони спрема 

деца, сексуалното задоволство може да значи и самото допирање со 

рака, па оттука, а со оглед на опишаните противправни дејства 

опишани под точка 1 од изреката на пресудата, видно е дека во 

конкретниот случај влечењето на оштетената-малолетна М. било со 

единствена цел обвинетиот да ги оствари своите намери на место 

каде што нема да биде забележан од никого, во што не успеал, 

бидејќи оштетената побарала помош, од кои причини кривичното 

дело останало недовршено, односно му се става на товар дека го 

извршил во обид. 

 

Обвинетиот во изјавената жалба наведува и дека 

фактичкиот опис под точка 2 од изреката на обжалената пресуда 

дека обвинетиот започнал со раце да ја допира по задникот 

оштетената-малолетна Е. Н. е противречен со дадените причини во 

пресудата дека обвинетиот ја ставил раката на долниот дел од 

задникот, па кога таа се потргнала, се обидел да ја допре, но ништо 

не направил, меѓутоа ваквите наводи по оценка на овој суд се 

неосновани од причина што дејствата што ги презел обвинетиот 

опишани под точка 2 од изреката на обжалента пресуда спрема 

малолетната Е. Н. се противправни дејства кои го чинат битието на 

кривичното дело Полов напад врз малолетник кој не неполнил 14 

години, од чл.188 ст.1 од Кривичниот законик, бидејќи од исказот 

на оштетената видно е дека обвинетиот најпрвин ја пресретнал 

прашувајќи ја каде се наоѓа зградата со број 9, па откако 

оштетената му кажала дека не знае, ја фатил за рака и почнал да и 

ги тресе панталоните во задниот дел ставајќи ја неговата рака на 

долниот дел од нејзиниот задник, упатувајќи и зборови дека е убава 

и слатка, па кога наишол некој повозрасен човек, обвинетиот 

избегал со трчање.На ваквиот исказ на оштетената, поткрепа наоѓа 

и изготвениот вешт наод и мислење и исказот на вештото лице д-р 
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А. М. даден на главен претрес, од коишто докази неспорно 

прозилегува дека обвинетиот врз оштетената-малолетна Е. Н. 

извршил друго полово дејство. 

 

Советот на овој суд при разгледување на жалбените наводи 

по однос на точка 3 од изреката, односно дека обвинетиот е огласен 

виновен дека го извршил кривичното дело над оштетената Д. Т. 

само врз основа на извршено препознавање во СВР С. коешто е 

незаконито, оцени дека се неосновани, од причина што записникот 

за препознавање којшто се оспорува од страна на обвинетиот по 

однос на неговата правилност и законитост не е единствениот 

доказ врз основа на кој судот правилно утврдил дека токму 

обвинетиот е тој кој ги презел противправните дејства спрема 

оштетената, односно го извршил кривичното дело Силување од 

чл.186 ст.4 в.в со ст.1 од Кривичниот законик. Имено, од исказот на 

оштетената Д. Т. видно е дека истата на јасен и недвосмислен 

начин го посочила обвинетиот како лице кое ја нападнало, односно 

силно ја фатил одзади, при што со едната рака и ја држел устата, а 

со другата ја држел за телото во пределот на рацете при што 

оштетената за цело време давала отпор, меѓутоа обвинетиот ја 

совладал, ја легнал на земја и преку пантолоните ја фатил помеѓу 

нозете за половиот орган, движејќи ја неговата рака по нејзиниот 

полов орган. 

 

Врз основа на правилно утврдената фактичка состојба по 

предметот, првостепениот суд правилно го применил Кривичниот 

законик, со оглед дека во дејствата на обвинетиот И. Г., прецизно 

опишани во изреката на обжалената пресуда, се содржани битните 

елементи на едно кривично дело Полов напад врз малолетник кој 

не наполнил 14 години од чл.188 ст.1 в.в со чл.19 ст.1 од 

Кривичниот законик, едно кривично дело Полов напад врз 

малолетник кој не наполнил 14 години од чл.188 ст.1 од 

Кривичниот законик и едно кривично дело Силување од чл.184 ст.4 

в.в со ст.1 од Кривичниот законик, поради што и правилно 

постапил кога за истите го огласил виновен како во изреката на 

обжалената пресуда, давајќи аргументирани причини во 

образложението на пресудата по однос на правната оценка на 

кривичното дело и кривичната одговорност на обвинетиот. 
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Жалбениот навод дека судот на обвинетиот му изрекол 

превисока казна, погрешно ги ценел отежителните околности, а ги 

потценил олеснителните околности е во целост неоснован, од 

причина што со оглед дека првостепениот суд донел јасна и 

разбирлива одлука, со правилно и целосно утврдена фактичка 

состојба и правилно применето материјално право, правилно 

постапил кога на обвинетиот за сторените кривични дела му 

изрекол единствена казна затвор во траење од 10-десет години, 

имајќи ги предвид сите отежителни и олеснителни околности кои 

што постојат на страна на обвинетиот, кои влијаат при 

определувањето на видот на кривичната санкција и одмерувањето 

на нејзината висина, конкретно наведени во образложението на 

обжалената пресуда, при што како отежителни ги ценел 

зачестеноста на ваков вид кривични дела, тежината на кривичните 

дела, степенот на кривична одговорност на страна на обвинетиот, 

побудите од делата се сторени, јачината на повредата на 

заштитното добро, зголемената општествена опасност, како и 

фактот дека обвинетиот и претходно е осуден на казна затвор во 

траење од 2-две години за ист вид на кривично дело, што значи 

дека истиот е рецидивист, а како олеснителни ги ценел 

околностите во врска со личините и семејните прилики, така што 

оправдано може да се очекува дека со изречената казна затвот ќе се 

изврши доволно воспитно влијание врз обвинетиот во иднина да не 

врши вакви и други кривични дела, како и позитивно ќе влијае на 

планот на генералната превенција со што ќе се остварат целите на 

казнувањето предвидени со чл.32 од Кривичниот законик. 

 

Ваквиот став е прифатен од страна на Врховниот суд на 

РМ во пресуда Квп. бр. 60/2014 од 23.9.2014 година. 

 

 

 
 

 

Утврдените околности во однос на работното место и 

работните задачи на обвинетиот укажуваат дека во неговите 

дејства се содржани сите битни елементи за едно кривично дело 

Злоупотреба на службената положба и овластување од член 353 

став 1 од Кривичниот законик и едно кривично дело 
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Фалсификување службена исправа од член 361 став 1 од 

Кривичниот законик за кои е огласен за виновен. 

 

Па бидејќи осудениот за сторените кривични дела е 

огласен за виновен и му е изречена алтернативна мерка – 

условна осуда, така што му е утврдена единствена казна затвор 

во траење од 1-една година и е одлучено дека истата нема да се 

изврши доколку обвинетиот во рок од 3-три години по 

правосилноста на пресудата не стори ново кривично дело, по 

што неговото барање за вонредно преиспитување е отфрлено 

како недозволено со примена на член 111 став 1 од Законот за 

кривичната постапка. 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје КЖ.бр.1356/13 

од 12.11.2013 година. 

 

О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Постапувајќи согласно со чл.393 ст.1 од ЗКП, овој суд по 

службена должност за сите обвинети испита дали е сторена 

суштествена повреда на одредбите на кривичната постапка од 

чл.381 ст.1 т.1, 5, 6, 8 до 11 од ЗКП, дали главниот претрес 

спротивно на одредбите на овој закон е одржан во отсуство на 

обвинетите, а во случај на задолжителна одбрана и во отсуство на 

нивните бранители, како и дали на штета на обвинетите е повреден 

КЗ, па констатира дека таква повреда не е сторена, обжалената 

пресуда е јасна, разбирлива и подобна во целост да се испита во 

однос на нејзината правилност и законитост во поглед на 

постоењето на предметното кривично дело и кривичната 

одговорност на страна на обвинетите. 

 

Судот го разгледа жалбениот навод за сторена суштествена 

повреда на одредбите на кривичната постапка од чл.381 ст.1 т.11 од 

ЗКП, меѓутоа истиот не го прифати како основан, со оглед дека 

обжалената пресуда не содржи такви недостатоци поради кои не би 

можела да се испита во однос на нејзината правилност и 

законитост, изреката на пресудата е јасна и разбирлива, а во 

образложението се содржани доволно причини за утврдените 

решителни факти и заземените правни ставови на судот. 
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Неосновани се жалбените наводи за погрешно и нецелосно 

утврдена фактичка состојба. 

 

По спроведената доказна постапка, првостепениот суд 

правилно и целосно ги утврдил сите решителни факти во 

предметот кои имаат битно влијание за правилна примена на КЗ, 

прецизно опишани во изреката на обжалената пресуда, согласно со 

чл.14 и 365 од ЗКП. 

 

Обвинетиот во жалбата наведува дека првостепениот суд 

погрешно ја утврдил фактичката состојба, со тоа што не било јасно 

врз основа на кој закон или друг пропис обвинетиот се стекнал со 

овластување кое и го злоупотребил, како и тоа дека вештите лица 

категорично требале да се произнесат дека увидната група не 

можела од лице место од прибраните податоци да цени дали 

сообраќајката била или не била фингирана. 

 

Судот ги разгледа ваквите жалбени наводи, меѓутоа истите 

не ги прифати како основани, имајќи предвид дека противречат на 

доказите изведени во текот на постапката и тоа материјалните и 

вербалните докази, на кои првостепениот суд оправдано поклонил 

верба, а кои на јасен и дециден начин упатува на постоењето на 

кривичното дело и кривичната одговорност на страна на 

обвинетиот, а кои во целост се совпаѓаат, не се контрадикторни 

еден на друг и даваат јасна слика за кривичноправниот настан, 

фактичката состојба е целосно и правилно утврдена. Ова од 

причина што битните околности во врска со начинот на 

извршување на кривичните дела произлегуваат од исказите 

вештите лица З. Н. и Д. А., дадени пред судот кои ја потврдиле 

околноста дека сообраќајката опишана во точка 3 од диспозитивот 

на обжалената пресуда била фингирана, а кои искази 

кореспондирале со извршеното сообраќајно вештачење од кое 

судот утврдил дека материјалните траги на самото место не 

соодвествувале со реално случување на сообраќајна незгода. 

Имено, од малолетникот М. Ј., од неговата одбрана дадена пред 

законски застапник, во целост го признал кривичното дело, од кој 

исказ судот утврдил дека обвинетиот Д. А. во својство на службено 

лице вработено во МВР ПС за БПС на работно место - Раководител 
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на увидна екипа, критичниот ден заедно со обвинетиот М. Ј. - 

техничар при МВР С., излегле на самото место и при тоа ги презеле 

сите дејства за фингирање на предметната сообраќајна незгода во 

која наводна незгода малолетникот М. не бил повреден и прифатил 

да биде учесник за сума од 200 до 300 евра. Неосновани се 

жалбените наводи во однос на работните задачи на обвинетиот Д. 

врз основа на кој закон и пропис се стекнал со овластување кое и го 

злоупотребил, ова од причина што од неговата одбрана дадена пред 

судот, како и од Решението бр.24-3275 од 23.7.2009 година 

издадено од Директорот на бирото за јавна безбедност при МВР на 

РМ, согласно со кое обвинетиот критичниот период бил 

распореден на работно место раководител на увидна екипа, 

согласно со кое обвинетиот определеното работно место го 

извршувал сметано од 1.8.2009 година, кое нешто се потврдува и 

од исказот на сведокот В. И. од кој исказ судот ги утврдил 

околностите во однос на работното место и работните задачи на 

обвинетиот. 

 

Врз основа на утврдената фактичка состојба во предметот, 

првостепениот суд правилно го применил КЗ, со оглед дека во 

дејствата на обвинетиот Д. А. од С., прецизно опишани во изреката 

на обжалената пресуда, се содржани сите битни елементи на едно 

кривично дело Злоупотреба на службената положба и овластување 

од чл.353 ст.1 од КЗ и едно кривично дело Фалсификување 

службена исправа од чл.361 ст.1 од КЗ, за кои е огласен за виновен. 

 

Советот ги разгледа жалбените наводи во однос на одлуката 

за кривичната санкција содржани во жалбата на обвинетиот Д. А. 

од С., изјавена преку бранител, со коишто се истакнува дека 

првостепениот суд во недоволна мера водел сметка за 

олеснувачките околности коишто постојат на страна на 

обвинетиот, меѓутоа ваквите жалбени наводи не ги прифати како 

основани со оглед дека првостепениот суд ги имал предвид и 

правилно ги оценил сите олеснувачки и отежнувачки околности од 

чл.39 од КЗ. Оттука, по оценка на овој суд, основано може да се 

очекува дека на обвинетиот, со изречената алтернативна мерка - 

условна осуда, во која е утврдена единствена казна на обвинетиот 

му го засметал и времето поминато во куќен притвор сметано од 

14.12.2011 година до 28.5.2012 година, како предупредување со 
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закана на казна предвидена во чл.48 од Кривичниот законик, ќе се 

изврши доволно воспитно влијание врз обвинетиот во иднина да не 

сторува вакви и слични кривични дела, како и позитивно да се 

влијае на планот на генералната превенција, со што ќе се остварат 

целите предвидени во чл.48 од Кривичниот законик. 

 

Ваквиот став е прифатен од страна на Врховниот суд на 

РМ во пресуда Квп. бр. 123/2014 од 21.10.2014 година. 

 

 

 
 

 

Нема повреда на правото на одбрана на сега осудениот 

од причини што на одржаниот претрес биле присутни како 

обвинетиот, така и неговито бранител, но тие не приговарале 

на изведувањето доказ со читање на исказите на оштетените. 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје КЖ.бр.377/14 

од 18.2.2014 година. 

 

О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Што се однесува до записникот за примање кривична 

пријава од 2.3.2004 година и истакнатиот жалбен навод дека истиот 

претставува незаконито прибавен доказ, по оцена на овој суд, 

првостепениот суд начинот и динамиката на одвивање на 

кривичноправниот настан во неговата временска и просторна 

димензија, опишан прецизно во т.2 од од изреката на обжалената 

пресуда, правилно го утврдил од изјавата на оштетениот А. В. чија 

содржина е составен дел на записникот кој - неоспорено од 

странките, е потпишан од овој оштетен, а со оглед на фактот дека 

во текот на постапувањето оштетениот А. В. заминал во странство 

на непозната адреса, со што станал недостапен на одрганите за 

прогон, поради што отпаднала објективната можност во 

рационални временски рамки да биде повикан и сослушан во 

својство на сведок. По наоѓање на овој суд, записникот за примање 

кривична пријава, кој како документ во конкретниот случај не 

содржи воопштени наводи на овластени службени лица на 
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околности поврзани со преземени дејства во предистражната 

постапка, туку содржи интегрална и неизменета изјава на оштетен - 

сведок кој е очевидец на кривичноправен настан и кој потоа врз 

основа на дадениот опис извршил и позитивна идентификација на 

сторителот со што не ја довел под сомнение веродостојноста на 

изјавата содржана во записникот од 2.3.2004 година, но подоцна 

станал недостапен за судските органи, може да има карактер на 

доказ кој продуцира решителни факти. Во секој случај, вредно е за 

забележување дека решителните факти, а особено тие поврзани со 

идентитетот на сторителот на кривичното дело од т.2 од изреката 

на обжалената пресуда, првостепениот суд ги утврдил и од други 

докази, поточно од записникот за идентификација-препознавање на 

лица по фотографии од 20.5.2004 година, од чија содржина е видно 

дека откако го опишал сторителот со цел утврдување на неговите 

индивидуални белези, оштетениот го посочил сега обвинетиот А. 

М. на фотографија како извршител на делото. 

 

Неосновани се жалбените наводи за погрешно и нецелосно 

утврдена фактичка состојба. Имено, по спроведената доказна 

постапка, првостепениот суд, постапувајќи согласно со чл.14 и 

чл.365 од ЗКП, а врз основа на предложените и изведени докази 

утврдил правилна и целосна фактичка состојба која овој суд ја 

прифаќа во целост онака како што е утврдена од страна на 

првостепениот суд. 

 

Утврдената фактичка состојба се оспорува со изјавената 

жалба од обвинетиот и се истакнува дека од ниту еден доказ во 

текот на постапката не било утврдено дека истиот ги сторил трите 

кривични дела кои му се ставаат на товар, а првостепениот суд 

пресудата единствено ја засновал врз исказите на оштетените - 

сведоци без изведување на материјални докази. Ваквиот жалбен 

навод се јавува како неоснован од причина што првостепениот суд 

правилно врз основа на изведените докази, вклучително и 

материјалните - сите ценети поодделно, а и во рамки на една 

доказна целина, утврдил со која намера се дадени паричните 

средства, кои факти обвинетиот лажно ги прикажал на оштетените 

С. Ч., А. В. и К. Х., кои дејствија точно ги презел за да ги наведе да 

му ги дадат паричните средства и фактот дека кај него постоела 

умисла, односно свест, дека прикажува лажни факти дека ќе им 
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обезбеди визи на оштетените иако знаел дека нема да ги реализира, 

односно правилно ги утврдил сите решителни факти кои во 

конкретниот случај на јасен и недвосмислен начин упатуваат на 

кривичната одговорност на обвинетиот А. М. 

 

Неосновани се жалбените наводи дека изјавите на 

сослушаните оштетени - сведоците С. Ч. и К. Х., на кои 

првостепениот суд поклонил верба, се нејасни, неразбирливи и во 

целост нелогични, со илустрација како пример - дека кога 

надворешните температури се под нулата не е можно некој да 

преспие во парк под отворено небо, не е реално еден возрасен 

човек да се разбуди наутро и да не знае во која држава се наоѓа или 

пак, дека е невозможно тој да помине одреден пат, па дури потоа да 

осознае дека останал без своите пари и сл. Вака концепираните 

жалбени наводи овој суд не ги прифаќа од причина што 

обработуваат конкретни животни ситуации кои се можни и реални, 

особено кога се насочени кон напорите да се обезбеди подобар 

живот за себе или за членовите на своето семејство. Во тој 

контекст, како неоснован се јавува и жалбениот навод дека изјавите 

на сведоците се конфузни и нејасни, а во одредени делови и 

нелогични, бидејќи како е наведено во жалбата, не е логично да се 

вади канадска виза во Словенечката Амбасада во С., која патем не 

издава визи во 17.00 часот. Ваквиот жалбен навод нема своја 

фактичка заснованост, бидејќи таква изјава ниту е дадена од 

оштетените, ниту пак во утврдената фактичка состојба е наведено 

како утврдено дека оштетениот С. од Косово дошол пред 

Словенската Амбасада во С. за да вади канадска виза, односно дека 

такво нешто му било ветено од обвинетите. Ваквите наводи се вон 

контекст. 

 

Неоснован е жалбениот навод дека постојат околности кои 

го исклучуваат кривичното гонење односно дека настапила 

застареност за гонењето, од причина што видно од списите во 

предметот, решението за спроведување истрага било донесено на 

7.3.2006 година, со што во секој случај настапил прекин на 

релативната застареност, а од друга страна, не постои апсолутна 

застареност со оглед дека не поминало двапати онолку време колку 

што според закон се бара за застареност на кривичното гонење 

согласно со чл.108 од КЗ, ако се има предвид времето на 
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извршување на кривичните дела и видот и висината на кривичната 

санкција пропишана за истите. 

 

Предмет на оцена беа и останатите жалбени наводи за кои 

овој суд најде дека не се од влијание за поинакво одлучување. 

 

Врз основа на правилно и целосно утврдената фактичка 

состојба во предметот, првостепениот суд правилно го применил 

материјалното право - Кривичниот законик кога обвинетиот А. М. 

го огласил виновен за кривичните дела кои му се ставаат на товар, 

со оглед дека во дејствата на истиот, прецизно опишани во т.1, 2 и 

3 од изреката на обжалената пресуда, се содржани законските 

елементи на три кривични дела со правна квалификација - Измама 

од чл.247 ст.3 в.в со ст.1 од Кривичниот законик, а обвинетиот Р. К. 

за едно кривично дело Измама од чл.247 ст.3 в.в со ст.1 в.в со чл.24 

од КЗ. Поради наведеното овој суд ги оцени како неосновани 

жалбените наводи за погрешна примена на Кривичниот законик. 

 

Ценејќи ја одлуката за кривичната санкција, овој суд најде 

дека првостепениот суд при определување на видот и одмерување 

на висината на кривичната санкција ги имал предвид сите 

отежнувачки и олеснувачки околности од чл.39 од КЗ, коишто 

постојат на страна на обвинетите, а кои се од влијание за 

индивидуализација на кривичната санкција. Притоа како 

отежнувачки околности судот ги ценел општествената опасност од 

овие кривични дела и нивната зачестеност во последно време, 

тежината на сторените кривични дела, начинот на извршување и 

последиците од истите, како и дека против обвинетиот А. М. се 

води постапка за друго кривично дело, и околноста дека 

оштетените Ч. С. и В. А. предјавиле оштетно побарување, ставени 

во корелација со олеснувачките околности, а имено личните 

прилики на обвинетите, возраста на обвинетите, нивната семејна и 

материјална состојба и тоа дека обвинетиот А. М. има 45 години, 

истиот е оженет, татко на четири деца, невработен, неосудуван, а 

обвинетиот Р. К. има 50 години, женет, татко на три деца, 

неосудуван и против него не се води постапка за друго кривично 

дело, вклучувајќи ги и оние на коишто се укажува во жалбата на 

обвинетиот М., па имајќи ги предвид наведените околности во 

нивната севкупност по оцена на овој суд оправдано може да се 
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очекува дека со изречените кривични санкции како во изреката на 

обжалената пресуда ќе се изврши доволно воспитно влијание врз 

обвинетите во иднина да не сторуваат вакви и слични кривични 

дела, како и позитивно ќе се влијае на планот на генералната 

превенција, со што ќе се оствари целта на казнувањето предвидена 

со чл.32 од КЗ. 

 

Во истиот контекст, судот ги ценеше и жалбените наводи 

по однос на одлуката за кривичната санкција содржани во жалбата 

на обвинетиот А. М. од С., изјавена преку бранител Зоран 

Трајковски, адвокат од С., со коишто се истакнува дека 

првостепениот суд во недоволна мера ги ценел олеснувачките 

околности кои постојат на страна на обвинетиот, но ваквите 

жалбени наводи не ги прифати како основани со оглед на тоа што 

првостепениот суд истите ги имал предвид и правилно ги ценел во 

корелација со сите останати околности коишто постојат во 

конкретниот случај. 

 

Ваквиот став е прифатен од страна на Врховниот суд на 

РМ во пресуда Квп. бр. 115/2014 од 15.5.2014 година. 
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2.2 ПРЕКРШОЧНИ ПРЕДМЕТИ 

 

 

 
 

 

При одмерувето на казната првостепениот суд не ги 

ценел во доволна мера олеснителните околности кои влијаат 

казната да биде поблага или построга, а особено примерното 

држење на обвинетиот пред судот, неговото признание за 

сторениот прекршок, како и семејната и материјалната 

состојба на обвинетиот. 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје ПРКЖ.бр.1679/14 

од 9.7.2014 година. 

 

О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Основниот суд Велес со обжалената пресуда обвинетиот Џ. 

Х. од с.К. го огласил виновен за прекршок по  чл.69, казнив по 

чл.104 ст.1 т.11 од Законот за шуми, па изрекол прекршочна 

санкција глоба во износ од 3.000 евра во денарска противвредност 

по среден курс на Народна банка на Република Македонија на 

денот на пресудувањето, а го задолжил да плати и паушални 

трошоци за водење на прекршочната постапка во износ од 3.000,00 

денари. 

 

Жалбата е основана. 

 

Апелациониот суд во жалбена постапка ја преиначи 

донесената пресуда во делот на одлуката за прекршочната санкција 

така што на обвинетиот Џ. Х. за прекршокот по чл.69, казнив по 

чл.104 ст.1 т.11 од Законот за шуми, за кој со првостепената 

пресуда е огласен за виновен, МУ СЕ ИЗРЕКУВА прекршочна 

санкција-глоба во износ од 2340 евра во денарска противвредност 

по среден курс на НБ на РМ на денот на пресудувањето која е 

должна да ја плати во рок од 15 дена по приемот на оваа пресуда, а 
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доколку не ја плати во определениот рок, истата ќе се наплати 

присилно, согласно со чл.121 ст.2 од ЗП. 

 

Советот на овој суд постапувајќи во смисла на член 393 

став 1 од ЗКП, по службена должност ја испитуваше обжалената 

пресуда дали се сторени суштествени повреди на одредбите на 

постапката од член 381 став 1 точка од 1, 5, 6, 8 до 11 од ЗКП и 

дали на штета на обвинетиот е повреден материјалниот закон од 

чл.382 од ЗКП и утврди дека такви повреди не се сторени, а 

првостепената пресуда е јасна, разбирлива и може во целост да се 

испита и изврши. 

 

На правилно и целосно утврдена фактичка состојба, 

првостепениот суд правилно го применил и материјалното право 

кога нашол дека во дејствата на обвинетиот се содржани 

обележјата на прекршокот по чл.69, казнив по чл.104 ст.1 т.11 од 

Законот за шуми, за кој основано го огласил виновен. 

 

Основан е жалбениот навод на обвинетиот по однос на 

одлуката за прекршочната санкција, со молба истата да се ублажи. 

Имено, првостепениот суд на обвинетиот за сторениот прекршок 

му изрекол глоба во износ од 3.000 евра во денарска 

противвредност, при што ги ценел отежителните околности, но и 

олеснителните околности коишто влијаат казната да биде поблага 

или построга, а особено примерното држење на обвинетиот пред 

судот, неговото признание за сторениот прекршок, семејната и 

материјалната состојба на обвинетинот, кои не се ценети во 

доволна мера, по што следуваше да се преиначи одлуката на 

првостепениот суд во однос на прекршочната санкција и на 

обвинетиот му изрече прекршочна санкција глоба во износ од 2340 

евра во денарска противвредност по среден курс на НБ на РМ на 

денот на пресудувањето која е должна да ја плати во рок од 15 дена 

по приемот на оваа пресуда, а доколку не ја плати во определениот 

рок, истата ќе се наплати присилно, согласно со чл.121 ст.2 од ЗП. 

Основано може да се очекува дека и со вака ублажената 

прекршочна санкција ќе се постигнат целите на казнувањето во 

смисла на чл.32 од КЗ, како на планот на индивидуалната, така и на 

генералната превенција. 
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Правилно судот согласно со чл.104 ст.3 од Законот за шуми 

в.в. со чл.105 од ЗП од ЗП на обвинетиот му изрекол посебна 

прекршочна санкција-Одземање на предмети со кои е сторен 

прекршокот и тоа: едно ПМВ марка Застава 750 со рег.бр. ВЕ …, 

една приколка тип Т-400 и му се одземаат дабови и крушови 

огревни дрва во количина од 0.70м3, бидејќи истата е 

задолжителна за ваков вид прекршоци. 

 

Со оглед на наведеното, а согласно со чл.403 од ЗКП, 

в.в.чл.2 ст.2 од ЗП, се одлучи како во изреката на оваа пресуда. 

 

Според член 129 став 2 од Законот за прекршоците во 

прекршочна постапка завршена со пресуда можат да се 

користат вонредно правни лекови, барање за повторување на 

прекршочна постапка, барање за заштита на законитоста. 

Имајќи ја предвид оваа одредба од Законот за прекршоците во 

кој не е предвидено користење на барањето за вонредно 

преиспитување на правосилна пресуда, како вонредно правно 

средство, произлегува дека поднесеното барање не е доволно, 

според закон поради тоа барањето за вонредно преиспитување 

неправосилна пресуда е отфрлена како недозволена. 

 

Ваквиот став е прифатен од страна на Врховниот суд на 

РМ во пресуда КВП. бр. 231/2014 од 15.10.2014 година. 
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2.3 ГРАЃАНСКИ ПРЕДМЕТИ 

 

 

 
 

 

Договорот за доживотна издршка е апсолутно ништовен 

бидејќи истиот е спротивен на законските одредби, затоа што 

при склучувањето на договорот покојниот бил деловно 

неспособна личност, а тужената иако ја знаела состојбата на 

нејзиниот татко, дека истиот не можел да расудува и дека не 

може да ги свати своите постапки, сепак го натерала да го 

склучи предметниот договор. 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје ГЖ.бр.1016/13 

од 9.5.2013 година. 

 

О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Основниот суд Скопје II Скопје со обжалената пресуда 

тужбеното барање на тужителите И. Г. и М. Б., двајцата од С., го 

усвоил, па утврдил дека договорот за доживотна издршка склучен 

помеѓу тужената Н. Д. од С. во својство на давател на издршка и 

сега покојниот С. Б. од С. во својство на примател на издршката, 

заверен пред Основниот суд Скопје II Скопје под бр.2/08 од 

21.1.2008 година е ништовен и не произведува правно дејство. 

Утврдил дека имотот содржан во Договорот за доживотна издршка 

склучен помеѓу тужената Н. Д. од С. во својство на давател на 

издршка и сега покојниот С. Б. од С. во својство на примател на 

издршка, заверен пред Основен суд Скопје  II Скопје под бр.2/08 од 

21.1.2008 година кој се состои од 3/4 куќа во Ѓ. П. мв. „С.“ 

КП.бр…. под објект 72 и двор 387 м2  КО Ѓ. П. заведено во 

ПЛ.бр.357 нива м.в. „С. д.“ на КП.бр…. КО К. со површина од 1044 

м2 заведено во ПЛ.бр.896 КО К. претставува оставина на покојниот 

С. Б. Со решение, кое е составен дел на пресудата, ја задолжил 

тужената Н. Д. од С. на тужителот И. Г. на име парнични трошоци 

да му исплати паричен износ од 120.085,00 денари, во рок од 15 
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дена по правосилноста на пресудата, а под страв на присилно 

извршување. Поголемото барање на тужителот И. Г. за разликата 

од досудениот паричен износ на име парнични трошоци до 

побараниот паричен износ од 174.480,00 денари, го одбил како 

неосновано. Ја задолжил тужената Н. Д. на тужителката М. Б. на 

име парнични трошоци да и исплати паричен износ од 75.364,00 

денари во рок од 15 дена по правосилноста на пресудата, а под 

страв на присилно извршување.Поголемото барање на тужителката 

М. Б. за разликата од досудениот паричен износ на име парнични 

трошоци до побараниот паричен износ од 84.724,00 денари, го 

одбил како неосновано. 

 

Овој суд ги ценеше истакнатите жалбени наводи, меѓутоа 

најде дека истите не се основани, бидејќи првостепениот суд врз 

основа на приложените, предложените и изведени докази, ценети 

во смисла на чл.7 и 8 од ЗПП, правилно и целосно ја утврдил 

фактичката состојба кога примил за утврдено дека тужителите И. 

Г. и М. Б. и тужената Н. Д. се брат и сестри, а покојниот С. Б. е 

нивен татко. Судот утврдил дека покојниот С. Б. како примател на 

издршка и тужената како давател на издршка склучиле Договор за 

доживотна издршка на ден 21.1.2008 година, заверен под 

ЗАВ.бр.2/08 од 21.1.2008 година, со кој договор примателот на 

издршката, својот имот и тоа 3/4 од куќата во Ѓ, П,, во м.в. „С,“ на 

КП.бр.,,,, под објект 72 и двор 387 м2, за КО Ѓ, П, заведен во 

ПЛ.бр.57, м.в. „С, д,“ на КП.бр… КО К, со  површина од 1044 м2 

заведено во ПЛ.бр.896 КО К, и една половина 1/2 лозје во м.в.  „С. 

р. на КП…. заведен во ПЛ.б.р.292 КО К. го оставил на давателот на 

издршката, односно на сега тужената. Судот утврдил дека С. Б. 

починал на ден 19.3.2008 година, како и тоа дека пред склучување 

на договорот за доживотна издршка со тужената, покојниот С. 

претходно располагал со дел од имотот за кој склучил договор за 

доживотна издршка со тужената и тоа за имот од една половина 1/2 

лозје во м.в.„С. р.“ на КП.бр…. заведен во ПЛ.бр.292 КО К., а за 

овој  имот скучил договор за подарок со тужителката М. Б. и 

истиот бил потврден како приватна исправа со ОДУ.бр.59/02 од  

6.3.2002 година од страна на нотар Ристо Папазов, при што судот 

утврдил дека тужената Н. Д., знаела дека недвижниот имот и тоа 

една идеална половина од нива - лозје во м.в. „С.р.“ бил предмет на 

договорот за подарок склучен помеѓу нејзиниот  татко и нејзината 



             Апелационен суд Скопје                                                    Билтен бр.8 

- 51 - 

 

сестра. Понатаму судот утврдил дека од страна на сега тужената, 

поднесен бил предлог за расправање на оставината на покојниот С. 

Б., па надлежниот нотар Слободан Поповски, постапувајќи по 

предлогот на Н. Д., со Решение О.бр.2665/08 - УДР.бр.30/08 од 

28.10.2008 година, го прекинал расправањето на оставинската 

постапка на оставителот С. Б., кој починал на ден 19.3.2008 година, 

па учесничката Б. М. и учесникот И. Г., ги упатил во рок од 15 дена 

од правосилноста на решението од 28.10.2008 година да поведат 

парнична постапка против Д.Н. од С. поради настанување на спор 

во врска со договорот за доживотна издршка заверен на ден 

21.1.2008 година од Основниот суд Скопје II Скопје под 2/08 

склучен помеѓу Н. Д., како давател на издршката и оставителот 

како примател на издршката. Понатаму судот во фактичка состојба 

прифатил за утврдено дека покојниот С. Б. до 15.11.2006 година, 

живеел во куќата во Ѓ. П. на ул.„… во С. заедно со својот син, сега 

тужителот И. Г., а од тој датум до неговата смрт живеел со 

неговата ќерка, сега тужената Н. Д., како и утврдил дека дел од 

куќата на ул.„…и тоа 3/4 идеален дел, е предмет на договорот за 

доживотна издршка, а останатиот дел и тоа 213 идеален дел од 

куќата, сега покојниот С. Б., му ја подарил на својот син И. Г. со 

договор за подарок потврден од страна на Нотар Ристо Папазов 

ОДУ.бр.59/09 од 6.3.3002 година. Во периодот додека С. Б. живеел 

кај својата ќерка, судот утврдил дека истиот доживеал неколку 

мозочни удари, а во текот на 2007 година не можел да ги 

контролира своите  биолошко - физиолошки потреби, така што 

морал да биде третиран со памперс пелени за возрасни лица. За 

утврдување на фактичката состојба во смисла на фактот дали во 

моментот на склучување на договорот за доживотна издршка од 

21.1.2008 година, сега покојниот С. бил способен да расудува и 

притоа да презема дејства за правно располагање со имотот - 

предмет на договорот за доживотна издршка, судот спровел 

вештачење од страна на стручни вешти лица преку Клиниката за 

психијатрија во С. и вештото лице проф. д-р А. Н. и Асс. д-р С. Н., 

раководејќи се од целокупната медицинска документација на име 

на покојниот С. Б., утврдија дека кај лицето С. Б. уште во 2006 

година, односно скоро една и пол година пред неговата смрт било 

дијагоностицирано дементно растројство, како последица на исто 

така дијагностицираната генерализирана артеросклероза, односно 

генерализирани промени на васкуларниот  систем. Според вештите 
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лица, психичите промени кои се јавуваат кај деменцијата, како 

група од повеќе симптоми имаат органска етиологија во 

настанување на мозочното заболување, а во случајот со С. Б., 

постоела деменција која веројатно е резултат на инфаркти во 

мозокот поради болест на крвните садови, вклучувајќи ја 

хипертензивната цереброваскуларна болест која била 

дијагноситицирана кај него. Според вештите лица, во конкретниот 

случај не станувало збор за некакво едногено, егзогено или какво 

било друго психичко растројство врз база на наследни фактори или 

какви било стресни ситуации, туку во конкретниот случај се работи 

за психичко растројство кое за основа го има органското 

заболување или оштетување на централниот нервен систем. Во 

случајот на С. Б., мозочниот органски психосиндром бил 

претставен како демантна слика. Од дополнението пак, на вештиот 

наод и мислење, кој бил спроведен согласно со нотираните 

медицински дијагнози и медицински третмани на покојниот, 

наведени во здравствената легитимација, судот утврдил дека на 

покојниот му била препишувана церебропортективна терапија 

уште во 2002 година, а дека во 2006 година од невролог, односно 

од лекар специјалист кој е всушност и релевантен за поставување 

на соодветна дијагноза за деменција, поставена била дијагноза 

генерализирана артеросклероза со генерализирани промени на 

васкуларниот систем, дементно растројство со сенилна деменција. 

Поставувањето на дијагнозата на сенилна деменција во 2006 

година, односно повеќе од две години пред смртта на С. Б., е во 

спротивност со наводите на приговорот на вештиот наод и мислење 

дека таквата состојба, односно растројство не било претходно 

дијагноситицирано. Гледано од судско - медицински аспект, тоа 

значело дека уште во 2006 година, починатиот имал испади во 

психичките функции, односно дека од тој период била засегната 

негова деловна способност, како и дека една од главните 

карактеристики на деменцијата е прогредиентноста на 

симптоматологијата, односно прогоностички се очекувало 

влошување и понатамошно пропаѓање на психичките функции, 

поврзани со дијагностицираното артеросклеротични промени на 

мозокот од истиот наод на неврологот. Исто така 

дијагностицираната хипертенција била и етимолошки и 

прогностички значаен ризик фактор, така што судот согласно со 

горенаведените вештачења утврдил дека и во наредниот период, тој 



             Апелационен суд Скопје                                                    Билтен бр.8 

- 53 - 

 

примал церебропротективна терапија и дека на 8.1.2008 година 

била заведена дијагноза „Статус пост ЦВРИ“ (церебровасклуларен 

инсулт), односно мозочен удар, што е исто така во спротивност со 

наведените приговори и со сега истакнатите жалбени наводи на 

тужената. Понатаму според наодите на вештите лица, судот 

утврдил дека при дијагностицирана сенилна деменција и 

дијагностициран мозочен удар, јасно се очекувало понтамошно 

пропаѓање на психичките функции, односно значителна 

засегнатост на неговата деловна способност, односно судот 

утврдил дека и во понатамошниот нареден период сега покојниот 

примил деребропротективна терапија, така што неосновани се и 

жалбените наводи дека покојниот С. не примал соодветна терапија 

за дементно растројство. 

 

При вака утврдени факти кои произлегуваат од изготвените 

вештачења на вештите лица и од сите приложени и изведени 

докази во текот на постапката, како и од дополнителната 

медицинска документација, првостепениот суд правилно нашол 

дека сега покојниот С. Б. од 2006 година, па во наредните две 

години бил болен од генерализирана артеросклероза и дементно 

растројство, а непосредно два до три месеци пред неговата смрт не 

бил свесен за луѓето и просторот околу себе, не бил контактибилен 

и не распознавал лица, односно бил во целосна деловна 

неспособност и личност која не можела да го сфати значењето на 

своите постапки, па по оценка на овој суд првостепениот суд 

нашол дека нивниот покоен татко во моментот на склучување на 

договорот не бил способен да расудува, односно во периодот на 

склучување и потпишување на таков вид на правно дело - договор 

за доживотна издршка и во моментот на потврдување на договорот 

со свој отпечаток од прст, покојниот С. Б. бил целосно деловно 

неспособна личност. 

Од горенаведените причини неосновани се жалбените 

наводи на тужената дека првостепениот суд при утврдување на 

фактите не ја ценел приложената здравствена легитимација и 

здравствениот картон на покојниот С. од каде можел да утврди 

дека не постоела документација за констатираните дијагнози во 

здраствениот картон, ниту пак дека по запишување на тие 

дијагнози бил лекуван, односно дека покојниот вистински не 

боледувал од наведените дијагнози и дека судот одлуката ја 
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засновал на вешт наод и мислење на вешти лица кои не давале 

одраз на вистинската здраствена состојба на покојниот С. пред да 

умре. Ова од причина што правилно постапил судот кога во целост 

поклонил верба на изготвените вештачења и истите ги ценел како 

релевантен доказ за правилно утврдување на фактите бидејќи 

вештите лица при изготвување на вештиот наод и мислење, како и 

неговото дополнување во целост ја имале предвид целокупната 

медицинска документација на име на покојниот С. Б. и тоа 

почнувајќи од потврдите издадени од страна на Итна медицинска 

помош и завршувајќи со здравствената легитимација и 

здравствениот картон кој бил воден од страна на матичниот лекар 

на покојниот С. Б., кој исто така констатирал демантна состојба 

која довела до целосна деловна неспособност кај сега покојниот. 

Па во услови кога постои вешт наод и мислење изготвен од 

стручни и вешти лица од областа на психијатријата, коишто според 

судот биле компетентни да дадат оценка дали едно лице е деловно 

способно или тоа лице ја нема таа способност, овој суд смета дека 

правилно е утврденото дека покојниот татко на тужителите С. Б. во 

моментот на склучување на договорот за доживотна издршка бил 

целосно деловно не способен. А наведеното и дотолку повеќе што 

фактите дека покојниот С. не бил свесен за своите постапки во 

врска со располагањето со имотот, предмет на договорот за 

доживотна издршка произлегува и оттаму што во предметниот 

договор за доживотна издршка бил опфатен и имот кој веќе 

претходно покојниот го дал на подарок на својата ќерка, сега 

тужителката М., односно од сето наведено јасно произлегува дека 

со опфаќање и на овој имот тој не знаел што потврдува со својот 

отпечаток од прст, ниту пак бил свесен за тоа кој имот бил предмет 

на договорот за доживотна издршка. 

 

Со оглед дека првостепениот суд правилно и целосно ги 

утврдил фактите во конкретниот случај, врз основа на правилно 

утврдените факти, правилно првостепениот суд ја применил 

одредбата од чл.95 од ЗОО, согласно со која го усвоил тужбеното 

барање на тужителите и одлучил како во изреката на обжалената 

пресуда, а од наведените причини како неоснован се јавува и 

жалбениот навод за погрешна примена на материјланото право. 
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Имено, согласно со член 95 на Законот за облигационите 

односи, Договорот кој не е во согласност со Уставот, законите и 

добрите обичаи е ништовен, ако целта на повреденото правило не 

упатува на некоја друга санкција или ако со законот во 

определениот случај не е предвидено нешто друго. 

 

Оттука, тргнувајќи од цитираната законска одредба и 

утврденото во фактичка состојба, овој суд најде дека правилно 

првостепениот суд утврдил дека договорот за доживотна издршка 

заведен под бр.2/08 од 21.1.2008 година на Основен суд Скопје II 

Скопје е ништовен, бидејќи и покрај тоа што биле исполнети 

условите за склучување на тој договор, сепак тоа било спротивно 

на импертивните законски одредби, односно правилно судот 

оценил дека при склучувањето на договорот за доживотна издршка 

покојниот С. Б. бил деловно неспособна личност, а тужената иако 

знаела дека нејзиниот татко не смеел да го склучува договорот, со 

оглед дека истиот имал доживеано неколку мозочни удари, кои 

пак, довеле до состојба истиот да не може да размислува, да 

расудува и да не може да ги сфаќа своите постапки, сепак го 

натерала да го склучи предметниот договор, кој како што е погоре 

наведено е ништовен поради горенаведените причини. 

 

Ваквиот став е прифатен од Врховниот суд на РМ во 

пресуда РЕВ. бр. 625/2013 од 14.10.2014 година. 

 

 

 
 

 

Согласно член 65 од Законот за облигационите односи, 

договорот за чие склучување се бара писмена форма се смета за 

полноважен, иако не е склучен во таа форма ако договорните 

страни ги извршиле во целост или во поголем дел, обврските 

што настануваат од него, освен ако од целта поради која е 

пропишана формата очигледно не произлегува нешто друго. 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје ГЖ.бр.3524/12 

од 23.1.2013 година. 
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О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Основниот суд Скопје II Скопје со обжалена пресуда го 

усвоил тужбеното барање на тужителката и утврдил дека 

тужителката К. М. спрема тужената С. О. има право на сопственост 

на 1/2 од станот во површина од 90,29м2. кој се наоѓа во С. на ул. 

…. врз основа на меѓусебен договор за купопродажба склучен на 

29.12.2003 година и е задолжена тужената да и го признае тоа 

право на тужителката и да трпи упис на предметниот имот во 

Агенцијата за катастар на недвижности С. на име на тужителката 

врз основа на оваа пресуда, како и да го предаде станот во владение 

на тужителката и во рок од 15 дена по правосилнота на пресудата 

испразнет од луѓе и ствари, како и да ги надомести трошоците во 

постапката во вкупен износ од 53.320,00 денари, во рок од 15 дена 

по правосилноста на пресудата, под страв на присилно 

исполнување. 

 

Незадоволна од ваквата одлука на првостепениот суд 

останала тужената С. О. од С., која преку полномошник Мирјана 

Васиќ, адвокат од С., изјавила жалба со која ја напаѓа 

првостепената пресуда поради суштествени повреди на одредбите 

од ЗПП, погрешно и нецелосно утврдена фактичка состојба и 

погрешна примена на материјалното право. Предлага жалбата да се 

уважи, обжалената пресуда да се укине и предметот да се врати на 

првостепениот суд на повторно судење или жалбата да се уважи 

обжалената пресуда да се преиначи со тоа што тужбеното барање 

ќе се одбие како неосновано. 

 

Одговор на жалба не е поднесен. 

 

Апелациониот суд Скопје по проучување на списите во 

предметот ценејќи ја обжалената пресуда  и наводите во жалбата, 

најде: 

 

Жалбата е неоснована. 

 

Неоснован е жалбениот навод за сторена суштествена 

повреда од чл.343 ст.2 т.14 од Законот за парничната постапка. 

Обжалената пресуда е јасна и разбирлива со доволно причини за 
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решителните факти од кои се раководел судот при донесување на 

својата одлука, изреката нема недостатоци, не противречи со 

причините дадени во образложението за таквото одлучување. 

Пресудата може во целост и со сигурност да се испита. 

 

Неоснован е жалбениот навод за погрешно и нецелосно 

утврдена фактичка состојба. Имено, првостепениот суд од 

предложените и изведени докази ценети во смисла на чл.7 и 8 од 

ЗПП, во фактичка состојба правилно утврдил дека тужителката и 

тужената се сестри кои со решение на Основниот суд Скопје II 

Скопје О.бр.506/97 од 25.3.1997 година се огласени за законски 

наследници на недвижен имот стан на ул…. во површина од 

90,29м2. како ќерки на покојната Д. К. на по 1/2 идеален дел од 

оставината. По смртта на нивната мајка која починала во 1996 

година во предметниот стан продолжила да живее тужената со 

нејзиното семејство сè до 1997 година кога заминала за Јордан. 

Пред да замине за Јордан тужената имал намера да го продаде 

станот за што тужителката не се согласила па постигнале 

меѓусебен договор за предметнот стан да не се продаде туку 

тужителката да и го исплати на тужената нејзиниот дел од 1/2 

идеален дел од станот во износ од 35.000 тогашни ДЕМ. На 

тужената при заминувањето во Јордан во 1997 година тужителката 

исплатила износ од 20.000 ДЕМ на име купопродажна цена за 

сопственички дел од 1/2 за станот, а за останатиот паричен износ 

странките се договориле тужителката да исплати подоцна. На 

6.10.1997 година со оглед дека тужената побарала паричните 

средства од тужтителката на име купопродажна цена на станот да и 

бидат доплатени, ќерката на тужителката А. М. која тогаш живеела 

во Анкара и исплатила на банкарска сметка на тужената износ од 

4.000 ДЕМ, а тужителката се согласила исплатените парични 

средства во износ од 4.000 ДЕМ од страна на нејзината ќерка на 

тужената да бидат на име исплата на дел од купопродажна сума за 

станот. Овој износ од 4.000 ДЕМ тужената го примила во Јордан. 

Во втората половина од 1997 година ќерката на тужителката А. М. 

купила авионски карти на двете ќерки на туженаета од Анкара за 

Јордан во износ од 1.000 ДЕМ и со тоа биле исплатени вкупно 

уште 5.000 ДЕМ на тужената кои се сметале како исплата на дел од 

купопродажната цена договорена помеѓу тужителката и тужената. 

Со оглед дка тужителката останала да и должи на тужената уште 
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10.000 ДЕМ од купопродажната цена на станот во месец декември 

2003 година, кога тужената престојувала во Анкара каде што биле 

и тужителката, нејзиниот сопруг и нејзината ќерка, како и синот на 

тужената А. И., тужителката со нејзиниот сопруг и исплатиле на 

тужената противвредност од 10.000 ДЕМ на име останат дел на 

купопродажна цена за предметниот стан. На 29.12.2003 година во 

Анкара било сочинета писмена спогодба помеѓу туженаета и 

тужителката со која се спогодиле тужената својот дел од станот кој 

го наследила да го продава на тужителката како нејзина сестра за 

сума од 35.000 ДЕМ проценувајќи дека целиот стан вреди 70.000 

ДЕМ. Во спогодбата било констатирано дека својот дел од 

вредноста на станот од 35.000 ДЕМ тужената го примила и тоа 

22.000 ДЕМ во 1997 година и 5.000 ДЕМ, како и 5.000 евра во 

Анкара во 2003 година и во спогодбата е констатирано дека со тоа 

е исплатена во целост вредноста на делот од станот кој тужената го 

продала на тужителката. На спогодбата е ставен потпис на местото 

парите ги исплатила името на тужителката и потпис, а на местото 

парите ги примила е наведена тужената С. О. и нејзин потпис, а 

како сведоци на самата спогодба се потпишани сопругот на 

тужителката со име и презиме и потпис, синот на тужената А. М. 

И. со име и презиме и потпис и ќерката на тужителата А.С. со име 

и презиме и потпис. На 10.1.2004 година тужената потпишала 

писмено полномошно со кое го овластила адвокат Реџепагиќ 

Веким од С. да ја застапува во сочинувањето на договорот за 

продажба на нејзиниот дел од предметниот станот и по потреба да 

ја застапува во сите судски и останати правни и управноправни 

работи кој може да настанат во текот на постапката, кое 

полномошно тужената лично го потпишала. Меѓутоа, врз основа на 

ова полномошно не бил склучен писмен договор за купопродажба 

во пропишана форма за пренос 1/2 идеален дел за предметниот 

стан од тужената на тужителката и тоа полномошно не било 

прифатено од надлежните служби бидејќи не било заверено кај 

надлежен орган. По заминувањето на тужената во Јордан клучевите 

од станот биле предадени на тужителката, а сопругот на 

тужтелката ги дал клучевите од станот на сосед со договор тој да го 

издава под закуп. Првобитно во станот живеел некој јорданец 

пријател на тужената која замолила тој да престојува краток период 

во станот, но истиот живеел околку 2 години, не платил закупнина 

ниту трошоци, а по неговото заминување клучот го земал сведокот 
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Н. И. се јавил на сопругот на тужителката кој дошол во С., ги 

палтил сите долгови за тековното одржување, го реновирал во 

целост станот што го чинело околу 10.000 ДЕМ и повторно клучот 

го оставил на наведениот сведок кој нашол подстанари за да станот 

не биде празен кој плаќале месечна закупнина на сведокот Н. И., а 

тој ги давал на сопругот на тужителката кога доаѓал. Во 2010 

година тужената која била вратена од Јордан го побарала клучот од 

закупецот кој живеел во станот кажувајќи му дека е сопственик на 

станот и потоа се вселила во станот. Потоа дошол сопругот на 

тужителката кој ја променил бравата и ставил друга брава бидејќи 

тужената не му давала клуч од станот и приметил деак тужената 

направила некое реновирање и ставиле свои ствари во станот.  

Истиот ден тужената повторно ја сменила бравата, ставила нова 

брава од која имала клуч и отогаш до денес живее во станот и 

тужителката нема клуч од него. 

 

Судот го ценеше жалбениот навод истакнат од тужената 

дека првостепениот суд утврдил право на сопственост на 

тужителката врз основа на меѓусебен договор за купопродажба 

склучен на 29.12.2003 година, без таков договор да постои како 

доказ, но најде дека ваквиот навод е неоснован. Ова од причина 

што судот правилно утврдил дека согласно со чл.65 од ЗОО, 

договорот за чие склучување се бара писмена форма се смета за 

полноважен иако не е склучен во таа форма, ако договорните 

страни ги извршиел во целост или во поголем дел обврските што 

настануваат од него, освен ако од целта поради која е пропишана 

формата очигледно не произлегува нешто друго, поточно дека 

спогодбата којашто странките ја склучиле во Анкара на 29.12.2003 

година ги има сите битни елементи на договор за купопродажба и 

истата иако не е склучнеа во форма на договор за купопродажба со 

оглед дека се исполнети битните елементи на договорот за 

купопородажба, односно исплатена е во целост купопродажната 

цена и станот бил предаден во владение на тужителката, врз основа 

на таквата спогодба тужителката се стекнала со право на 

сопственост на 1/2 идеален дел од станот кој бил наследен дел на 

тужената. 

 

Жалбените наводи на тужената дека судот не утврдил кога 

и на каков начин е сочинета спогодбата од 29.12.2003 година, како 
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и дека неправилно судот ги ценел исказот на тужената сослушана 

во својство на странка дека истата на празен лист се потпишала во 

1997 година за евентуално издавање под кирија на предметниот 

стан, и исказот на сведокот А. И. кој навел дека потписот на 

спогодбата не е негов и дека од страна на сопругот на тужителката 

во Анкара му бил приложен празен лист да потпише за издавање на 

станот под кирија, се неосновани. 

 

Ова од причина што првостепениот суд правилно утврдил 

дека писмената спогодба е сочината на 29.12.2003 година со оглед 

дека истата е со јасна содржина и потписи на тужителката и 

тужената, потоа на синот на тужената на сопругот и ќерката на 

тужителката. Првостепениот суд правилно го ценел исказот на 

тужената даден во својство на странка и правилно постапил кога не 

поклонил верба, посебно во делот дека потписот ставен во 

спогодбата го ставила на бел лист наоѓајќи дека исказот е 

контрадикторен самиот на себе си затоа што најпрво навела дека 

писмената спогодба е сочинета пред да замине во Јордан во 1997 

година, потоа дека не и била позната содржината и текстот на 

спогодбата туку потпишала бел лист, а на крај навела дека кога го 

ставила потписот на белиот лист се потпишал и нејзиниот син, 

потоа ќерката на тужителата, а мислела дека се потпишала и 

тужителката. Ваквикот исказ на тужената е спротивен со 

останатите изјавени и ценети докази, како и спротивен на исказите 

на сослушаните сведоци И. Н. и Ф. М., и спротивен на исказот на 

тужителката сослушана во својство на странка, на кои судот 

правилно постапил поклонувајќи верба. Исто така, судот правилно 

го ценел исказот на сведокот А. И. заклучувајќи дека од него не 

можат да се утврдат со сигурност факти и околности кои се од 

значење за спорот со оглед дека неговиот исказ бил недоволно 

јасен и контрадикторен самиот на себе си по однос на потписот на 

спогодбата даден во насока дека најпрво не бил сигурен дали е 

негов потписот, потоа дека потписот не е негов за на крај да 

појасни дека престојувал една недела во Анкара во декември 2003 

година кај тужителката и дека во една прилика во присуство на 

тужителката, нејзиниот сопруг, неговата мајка, ќерката на 

тужителката, навел дека му бил даден да потпише бел лист хартија 

за кој не знаел дека се однесува на тоа. 
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Неоснован е жалбениот навод на тужената дека судот 

неправилно ја прифатил спогодбата како вистинит доказ и 

поклонил верба на исказот на тужителката и нејзиниот сопруг без 

да биде приложен доказ дека износот од 20.000 ДЕМ во 1997 

година и биле исплатени на тужената. Имено, судот правилно 

ценел дека писмената спогодба од 9.12.2003 година е со јасна 

содржина и потпис, а истовремено правилно утврдил дека износот 

од 20.000 ДЕМ на тужената и бил исплатен пред заминувањето за 

Јордан во 1997 година, кој факт го утврдил од изведените и ценети 

докази на кои поклонил верба. 

 

На правилно и целосно утврдена фактичка состојба 

првостепениот суд правино го применил материјалното право кога 

согласно со чл.112 ст.1 од Законот за сопственост и други стварни 

права и чл.65 од Законот за облигационите односи утвдил дека 

тужителката спрема тужената има право на сопственост на 1/2 

идеален дел од станот на ул…. во С. во површина од 90,29м2. врз 

основа на меѓусебен договор за купопродажба, склучен на 

29.12.2003 година и ја задолжил тужената да го признае тоа право 

на тужителката и да трпи упис на предметниот имот во Агенцијата 

за катастар на недвижности С. на име на тужителката врз основа на 

пресудата, како и да го предаде станот во владение на тужителката 

и во рок од 15 дена по правосилноста на пресудата испразнет од 

луѓе и ствари. 

 

Ваквиот став е прифатен од Врховниот суд на РМ во 

пресуда РЕВ. бр. 527/2013 од 24.4.2014 година. 

 

 

 
 

 

Имајќи ги предвид времетраењето и интензитетот на 

претрпената физичка болка, страв и претрпената душевна 

болка поради намалена животна активност и нагрденост во 

смисла на член 189 од ЗОО, судот досудил износ кој 

претставува справедлив паричен надомест, при 

определувањето на овој надоместок судот го имал предвид 
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значењето на повреденото добро и целта за која служи 

досудениот надоместок. 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје ГЖ.бр.1847/13 

од 6.6.2013 година. 

 

О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Основниот суд Скопје II Скопје со обжалената пресуда 

делумно го усвоил тужбеното барање на тужителот И. Х. од С., 

преку законскиот застапник Абди Хаќиа од С., па задолжен е 

тужениот АД Осигурителна полиса од С. да му исплати на 

тужителот на име нематеријална штета за повреда на неговите 

лични права на телесно и душевно здравје износ од 630.000,00 

денари и тоа: за претрепени физички болки износ од 210.000,00 

денари, за претрепен страв износ од 105.000,00 денари, за 

претрепени душевни болки поради намалена општа животна 

активност од 245.000,00 денари, за претрпени душевни болки 

поради нагрденост износ од 70.000,00 денари, со законска казнена 

камата согласно ЗОО во висина на референтната стапка на НБ на 

РМ што за секое полугодие важела на последниот ден од 

полугодието што му претходело на тековното полугодие зголемена 

за 8 % поени до исплатата, сметајќи од денот на пресудувањето, а 

под страв на присилно извршување како и да му исплати на 

тужителот на име материјална штета и тоа за трошоци за лекување 

износ од 1.400,00 денари со законска затезна камата согласно со 

Законот за висина на стапката на затезната камата од денот на 

настанување на незгодата од 3.7.2008 година до 31.1.2010 година, а 

од 1.2.2010 година законска казнена камата во висина на 

референтната стапка на НБ на РМ што за секое полугодие важела 

на последниот ден од полугодието што му претходело на тековното 

полугодие зголемена за 8 % поени до исплатата во рок од 15 дена 

по правосилноста на пресудата, а под страв на присилно 

извршување. Поголемиот дел на тужбеното барање на тужителот 

да се задолжи тужениот да му исплати на тужителот на име 

нематеријална штета над вкупно досудениот износ од 630.000,00 

денари, до побараниот износ од 2.100.000,00 денари и тоа: за 

претрепени физички болки над досудениот износ од 210.000,00 

денари до побараниот износ од 600.000,00 денари, за претрепен 



             Апелационен суд Скопје                                                    Билтен бр.8 

- 63 - 

 

страв над досудениот износ од 105.000,00 денари до побараниот 

износ од 500.000,00 денари, за претрепени душевни болки поради 

намалена општа животна активност над досудениот износ од 

245.000,00 денари до побараниот износ од 700.000,00 денари, за 

претрпени душевни болки поради нагрденост над досудениот износ 

од 70.000,00 денари до побараниот износ од 300.000,00 денари, 

како и да му исплати на име материјална штета и тоа за трошоци за 

лекување над вкупно досудениот износ од 1.400,00 денари до 

побараниот износ од 2.000,00 денари го одбил како неосновано. 

Барањето за трошоци во постапката на тужителот делумно е 

усвоено. Задолжен е тужениот АД Осигурителна полиса од С. да ги 

надомести трошоци во постапката во вкупен износ од 74.362,00 

денари во рок од 15 дена од правосилноста на пресудата, а под 

страв на присилно извршување. Поголемото барање за трошоците 

на тужбеното барање над досудениот износ од 74.362,00 денари до 

побараниот износ од 154.238 година е одбиено како неосновано. 

 

Апелациониот суд Скопје по проучување на списите во 

предметот ценејќи ја обжалената пресуда и наводите во жалбите, 

најде: 

 

Жалбата на тужителот е делумно основана. 

 

Жалбата на тужениот е неоснована. 

 

 

Апелациониот суд Скопје, одлуката ја преиначи на начин 

што СЕ ЗАДОЛЖУВА тужениот АДО осигурителна полиса од С. 

да исплати на тужителот И. Х. од С. преку законскиот застапник 

Абди Хаќиа од С. на име нематеријална штета за повреда на 

неговите лични права на телесно и душевно здравје вкупен износ 

од 846.000,00 денари и тоа: за претрпени физички болки износ од 

300.000,00 денари, за претрепен страв износ од 136.000,00 денари, 

за претрепени душевни болки поради намалена општа животна 

активност 319.000,00 денари и за претрпени душевни болки поради 

нагрденост износ од 91.000,00 денари, со законска казнена камата 

согласно со ЗОО во висина на референтната стапка на НБ на РМ 

што за секое полугодие важела на последниот ден од полугодието 

што му претходело на тековното полугодие зголемена за 8 % поени 
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до исплатата, сметајќи од денот на пресудувањето - од 2.7.2012 

година, па до исплатата, како и да и ги надомести парничните 

трошоци во износ од 88.252,00 денари, се во рок од 15 дена по 

приемот на пресудата, под закана на присилно извршување. 

 

Поголемото тужбено барање на тужителот И. Х. од С. за 

надомест на нематеријална штета и тоа за разликата од досудениот 

износ со оваа пресуда од 846.000,00 денари до побараниот од 

2.100.000,00 денари и тоа: за претрепени физички болки над 

досудениот износ од 300.000,00 денари до побараниот износ од 

600.000,00 денари, за претрепен страв над досудениот износ од 

136.000,00 денари до побараниот износ од 500.000,00 денари, за 

претрепени душевни болки поради намалена општа животна 

активност над досудениот износ од 319.000,00 денари до 

побараниот износ од 700.000,00 денари, за претрпени душевни 

болки поради нагрденост над досудениот износ од 91.000,00 денари 

до побараниот износ од 300.000,00 денари, како и поголемото 

барање за надомест на парничните трошоци за разликата од 

досудениот износ со оваа пресуда од 88.252,00 денари до бараниот 

износ од 154.248,00 денари, СЕ ОДБИВА КАКО НЕОСНОВАНО. 

 

ПРЕСУДАТА на Основниот суд Скопје II Скопје П- 

1498/08 од 2.7.2012 година, во останатиот необжален дел, под ст.2 

од изреката, во делот на досудената материјална штета, останува 

НЕИЗМЕНЕТА. 

 

Барањето на тужениот изјавено преку полномошник Филип 

Павлевски, адвокат од С., за надомест на трошоците за состав и 

такса за жалба, СЕ ОДБИВА КАКО НЕОСНОВАНО. 

 

Имајќи ги предвид времетраењето и интензитетот на 

претрпената физичка болка и страв, и претрпената душевна болка 

поради намалена ожа и нагрденост, како и одредбата од чл.189 од 

ЗОО, следуваше овој суд да ја преиначи првостепената пресуда. 

 

Во конкретниот случај, справедлив паричен надомест за 

претрпени физички болки е износ од 390.000,00 денари, намален за 

придонес од 30 % се досудува износ од 300.000,00 денари; за 

претрпен страв е износ од 195.000,00 денари, намален за придонес 
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од 30 % се досудува износ од 136.500,00 денари; за претрпената 

душевна болка поради намалена ожа е износ од 455.000,00 денари, 

намален за придонес од 30 % се досудува износ од 319.000,00 

денари и справедлив паричен надомест за претрпената душевна 

болка поради нагрденост е износ од 130.000,00 денари, намален за 

придонес од 30 % се досудува износ од 91.000,00 денари, односно 

вкупен износ од 846.000,00 денари со затезна камата согласно со 

ЗВСЗК сметано од 2.7.2012 година, па до исплатата. 

 

Вака досудениот износ, овој суд смета дека претставува 

правичен паричен надомест за тужителот, а притоа е водено сметка 

за што се досудува овој надомест, значењето на повреденото добро 

и за целите за коишто тој служи, но и за тоа со него да не им се 

погодува на стремежите што не се споиви со неговата природа, 

односно не за цел на комерцијализација на повредените добра. 

Поголемото тужбено барање за надомест на нематеријална штета и 

тоа за разликата од досудениот износ со оваа пресуда до бараниот 

износ, одбиено е како неосновано, затоа што во овој дел овој суд 

најде дека барањето е превисоко и спротивно со природата и целта 

за која служи ваквиот паричен надомест. 

 

Неосновани се жалбените наводи на тужениот дека 

закажаното рочиште за објава на донесената пресуда на 2.7.2012 

година не се одржало и неправилно судот го задолжил тужениот да 

плати камата на досудениот износ на име нематеријална штета од 

денот на пресудувањето 2.7.2012 година, а тужениот ја добил 

донесента пресуда седум месеци подоцна. 

 

Видно од списите на предметот, на 2.7.2012 година, судот 

на рочиште за објава на пресуда, ја донел и објавил обжалената 

пресуда, на кое, уредно викан, не се јавил полномошникот на 

тужениот. 

 

Со оглед на изнесеното, следуваше да се одлучи како во 

изреката на оваа пресуда, согласно со чл.361 ст.4 од ЗПП. 

 

Ваквиот став е прифатен од Врховниот суд на РМ во 

пресуда РЕВ. бр. 707/2013 од 3.9.2014 година. 
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Солгасно со член 360 од Законот за облигационите 

односи (Службен лист на СФРЈ бр.22/78 од 22.11.1991 гдина 

преземен како републички согласно со член 5 став 1од 

Уставниот закон за спроведување на Устав на Р. Македонија) 

кој важел во време на склучувањето на договорот, согласно со 

кој застареноста почнува да тече првиот ден по денот кога 

доверителот имал право да бара исполнување на обврската по 

договорот за купопродажба на недвижен имот. Од денот кога 

почнал да тече тој рок до денот на поднесување на тужбата 

изминал рокот од член 371 став 1 од ЗОО, согласно со кој 

побарувањата застаруваат за 5-пет години, ако со закон не е 

определен некој друг рок. 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје ГЖ.бр.4580/13 

од 27.3.2014 година. 

 

О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Основниот суд Куманово со пресуда од 22.4.2013 година го 

одбил како неосновано тужбеното барање на тужителката Д. Ј. да 

се задоложи тужениот Д. Л. да и исплати износ од 1.226.000,00 

денари на име остаток од купопродажна цена по основ на договор 

за купопродажба на недвижен имот куќа на … со површина од 

115м2 и дворно место од 279м2, КП.бр…. за КО К., врз основа на 

договор Ов.бр.461/96 со затезна законска камата чија висина се 

утврдува со ЗВСЗК сметана од 13.10.2006 година па до 31.1.2010 

година, а од 1.2.2010 година до конечната исплата казнена камата, 

како и барањето да и ги плати процесните трошоци. Го одбил 

предлогот за издавање на времена мерка да се забрани на тужениот 

Д. Л. да го отуѓува или оптоварува својот недвижен имот заведен 

во ИЛ.бр….. за КО К. и тоа 1/2 идеален дел од истиот заведен во 

ИЛ.бр…. за КО К. Ја задолжил тужителката да плати на тужениот 

парнични трошоци во износ од 120.032,00 денари. 

 

На утврдената фактичка состојба правилно со обжалената 

пресуда е применето материјалното право кога е одбиено 
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тужбеното барање на тужителката поради застареност, со правилно 

повикување на одредбата од членот 360 од ЗОО/1978 година кој 

важел во време на склучување на договорот, според кој 

застареноста почнува да тече првиот ден по денот кога доверителот 

имал право да бара исполнување на обврска по договорот од 

13.3.1996 година, според кој обврска на тужениот била втората рата 

од купопродажната цена во висина од 60.000 ДМ да ја исплати во 

периодот од 1.1.2.1996 година до 20.12.1996 година, од кога 

започнал да тече рокот за застареност на побарувањето за 

исполнување на обврската по договорот за купопродажба, но дека 

со исплаќање на купопродажната цена на ден 6.9.1999 година  

застареноста започнала да тече од тој ден и дека рокот од 5 години 

од членот 371 став 1 од наведениот закон до поднесувањето на 

тужбата изминал. 

Со жалбата тужителката ја оспорува утврдената фактичка 

состојба и примената на материјалното право на начин што дава 

своја оценка на изведените докази и со наводи дека помеѓу 

странките било договорено остатокот од 40.000 ДМ, предмет на 

тужбеното барање од купопродажната цена од 90.000 ДМ, 

тужениот да го исплател по целосното и правосилно окончување на 

постапката што се водела пред Основниот суд во Куманово под 

П.бр.1893/97 правосилно завршена со пресуда ГЖ.бр.5335/06 од 

13.10.2006 година на Апелациониот суд Скопје, која се однесувала 

на дел од дворното место на предметната купена недвижност, за кој 

тужениот сметал дека не му бил предаден. Не барала раскинување 

на договорот за купопродажба поради неисполнување на обврската 

од страна на тужениот, бидејќи била условувана од тужениот со 

плаќањето поради дворното место и други перипетии кои ги имала 

со тужениот околу купопродажбата на куќата, неговото 

непостапување по договорот за уплата на договорената цена на две 

рати поради што немала друг избор освен да ја чека исплатата на 

остатокот од договорената купопродажна цена по правосилноста на 

постапката и околчувањето на дворното место. Првостепениот суд 

требало да утврди дека договорот помеѓу странките бил тужениот 

да ја исполни неговата обврска дури откако целосно ќе му бидело 

предадено дворното место, а тоа бил денот кога била донесена 

пресудата на Апелациониот суд Скопје 13.10.2006 година, кога 

тужениот требал да ја исплати последната рата од купопродажната 

цена. Договорот за купопродажба помеѓу странките бил реализиран 
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по однос на предавањето во владение на предметната недвижност, 

тужениот бил упишан во јавните книги, недвижноста била во 

негова сопственост, меѓутоа тужениот ја условувал со неплаќање 

на заостанатата рата од 40.000 ДМ или 1.226.000,00 денари, па 

затоа според жалбата застареноста не можела да тече од денот на 

последната уплата туку од правосилноста на првостепената 

пресуда -13.10.2006 година, а во спротивно тужителката не би ја 

доставила до тужениот опомената од 19.2.2007 година за 

неисплатена последна рата од купопродажната цена. 

Првостепениот суд не утврдил, а требало да утврди, дека странките 

усно се договориле тужениот цената за недвижноста да ја исплати 

откако целосно ќе му бидело предадено дворното место, кое нешто 

било утврдено со пресудата од 13.10.2006 година, заради што 

застареноста не можела да тече од 6.9.1999 година, туку од 

13.10.2006 година. 

 

Овие жалбени наводи овој суд ги оцени како неосновани. 

При состојба кога тужениот после иницирањето на спорот пред 

Основниот суд во Куманово во 1997 година вршел уплати на 

тужителката во 1999 година, на име дел од купопродажна цена како 

што правилно утврдил првостепениот суд и кога во списите на 

предметот нема писмен договор помеѓу странките во смисла 

остатокот од 40.000 ДМ од купопродажната цена тужениот да ја 

исплати на тужителката по целосното и правосилно завршување на 

постапката П.бр.1893/97, правилно според овој суд со обжалената 

пресуда не е утврдено постоење на таков договор помеѓу 

странките, независно од писмената опомена од 19.2.2007 година, 

која сама по себе и нејзината содржина не упатува на постоење на 

таков договор и правилно е оценет како основан приговорот на 

тужениот за застареност на побарувањето на тужителката сметана 

од месец 9/1999 година, а не од правосилноста на првостепената 

пресуда, од 13.10.2006 година. Не е доволно тврдењето на 

тужителката за постоење на устен договор со тужениот во погоре-

наведената смисла, туку е потребно постоење на писмен договор и 

други докази какви што не се предложени. 

 

Со договорот за купопродажба од 13.3.1996 година 

согласно со членот 324 од ЗОО /1978 година бил одреден рокот за 

исполнување на обврската од страна на тужениот-20.12.1996 
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година. Со плаќање на дел од цената во месец 9/1999 година од 

страна на тужениот според овој суд дошло до прекин на 

застареноста согласно со одредбата од членот 392 став 1 од 

наведениот закон. Побарувањето од договорот за купопродажба 

застарува во општиот застарен рок од членот 371 од ЗОО. Овој рок 

од 5 години сметано од месец 9/1999 година до 16.5.2007 година 

кога е поднесена тужбата на тужителката изминал. 

 

Во случај на прекин на застареноста изврешено со 

подигнување на тужба, почетокот на новиот застарен рок се смета 

од денот на правосилно окончување на тој спор, но само во случај 

кога прекинот е извршен со подигнување тужба од страна на 

доверител, а не и во случај кога спорот е покренат по тужба на 

должник. Должникот може да го прекине застарувањето само во 

случаи предвидени во членот 387 од ЗОО. Доверителот може да го 

прекине застарувањето во случаи од членот 388 од ЗОО во кои 

спаѓаат подигнување на тужба и секое друго дејство преземено 

против должник пред суд или пред друг надлежен орган со цел 

утврдување обезбедување или остварување на побарување. Спорот 

П.бр.1893/97 го иницирал сега тужениот како тужител, но не 

против тужителката како тужена, туку против други лица, заради 

што во смисла на наведените законски одредби- член 388 од ЗОО, 

не може да стане збор за прекин на застарувањето на кое инсистира 

тужителката. 

 

Ваквиот став е прифатен од Врховниот суд на РМ во 

пресуда РЕВ. бр. 541/2014 од 8.10.2014 година. 

 

 

 
 

 

Предмет на размена не може да биде имот што не бил 

приватизиран и трансформиран од страна на општественото 

претпријатие, а со договорот е пренесено правото на 

сопственост на тој имот на Агенцијата на РМ за приватизација, 

па со денот на влегување во сила на Законот за 

денационализација не било дозволено располагање со имот што 

е предмет на денационализација, кое се однесува како на 
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државата така и на сите правни субјекти кои располагале со 

државен или општествен капитал. 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје ГЖ.бр.4524/13 

од 20. 2.2014 година. 

 

О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Основниот суд Скопје II Скопје, со обжалената пресуда го 

одбил тужбеното барање на тужителот Друштво за проектирање, 

производство, монатажа и услуги по систем на инжињеринг и сите 

видови машински инсталации „Ј. Б. Д.“  АД С. во стечај, со кое 

барал да се утврди дека тужителот спрема тужените М. С. Т. и А. 

С. двајцата од С. и Ј. С. од Б., има право на сопственост на објекти 

изградени на Кп.бр….. КО Ц.-2, и тоа: зграда -1, влез -1, приземје 

со површина од 188 м.2; зграда -7, влез -1, приземје со површина од 

269 м.2 и зграда -7, влез-1, мансарда со површина од 250 м.2, како 

и право на користење на земјиште - 27/97 идеален дел од КП.бр…. 

од вкупна површина од 8.732 м.2. а тужените да се задолжат да му 

го признаат тоа право на тужителот. Го задолжил тужителот на 

тужените М. С. Т. и А. С. двајцата од С., да им ги надомести 

процесните трошоци во износ од 33.318,00 денари, во рок од 15 

дена по приемот на пресудата. 

 

Жалбата е неоснована. 

 

Советот на овој суд ги ценеше вака истакнатите жалбени 

наводи, но наоѓа дека истите се неосновани. Видно од изведените 

докази во текот на првостепената постапка, меѓу кои потпишаниот 

договор помеѓу правниот субјект „Ј. Б. Д.“ од С., тужителот во оваа 

постапка, и Агенцијата на Република Македонија за приватизација, 

заведен кај Агенцијата под бр.01-6451/1 од 26.11.1999 година, овие 

договорни страни го регулирале пренесувањето на сопственоста на 

тој начин што недвижниот имот кој бил утврден во берањето 

бр.1460 од 29.03.1955 година, на поранешните сопственици, 

односно правни наследници, Т. С., А. С., М. С. Т. и Ј. Г. сите од С., 

како и основни средства детално опишани во чл.1 на тој договор, се 

пренесуваат на Агенцијата на РМ за приватизација во процесот на 

трансформација на претпријатието врз основа на Законот за 
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трансформацијата на претпријатијата со општествен капита. Со тој 

договор во чл.2, тужителот се согласил недвижните имоти кои се 

наоѓаат на Кп.бр…. КО Ц., а порано на КП.бр…. КО С., детално 

опишани во наведената одредба, да се пренесе во сопственост на 

Агенцијата на РМ за приватизација. Овој договор е потпишан од 

овластените лица на двете договорни страни, истиот на страната на 

„Ј. Б. Д.“ покрај потписот ставен е и печат и штембил од кој јасно 

произлегува дека во моментот на потпишување на тој договор 

тужителот бил општествено претпријатие за проектирање, 

производство, монтажа и услуги по систем инжињеринг за сите 

видови машински исталации „Ј. Б. Д.“ Ц.О С. Видно пак од 

содржината на известувањето од Агенцијата на Република 

Македонија за приватизација бр.03-4567/2 од 10.10.2001 година, 

упатено до полномошникот на прво и второ тужените, произлегува 

дека предметниот имот, наведен во договорот бр.01-6451/1 од 

26.11.1999 година, од страна на Агенцијата бил резервиран врз 

основа на доказите приложени од пораншениот сопственик, 

документацијата на претпријатието и увид на самото место од 

страна на стручни лица од Агенцијата и дека тој имот и опрема кои 

постоеле во претпријатието Агенцијата ги резервирала. Оттука, 

првостепениот суд правилно заклучил во образложението на 

обжалената пресуда дека тужителот пред да падне во стечај бил 

акционерско друштво, а пред да стане акционерско друштво бил 

општествено претпријатие, така што постапката за трансформација, 

односно приватизација на имотот што бил предмет на поднесената 

тужба од тужителот, не бил приватизиран и не бил трансформиран, 

па од тие причини истиот бил и предмет на денационализација, 

поради што во постапка за денационализација со посебно решение 

бил вратен на тужените. 

 

Неоснован е истакнатиот жалбен навод дека првостепениот 

суд одлучувал за нешто што не било поставено како тужбено 

барање од тужителот во однос на правото на користење на 

предметниот имот, од причини што првостепениот суд во ст.1 од 

изреката на обжалената пресуда го одбил како неосновано 

барањето дека тој има право на сопственост на објектите изградени 

на Кп.бр…. за КО Ц.-2, детално опишани во ст.1 од изреката, како 

и дека имал право на користење на земјиште 27/27 идеален дел од 

таа катастарска парцела од вкупна површина од 8.732 м.2, што 
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соодвествува со поставеното тужбено барање на тужителот во 

петитумот на поднесената тужба. Оттука, укажувањето во жалбата 

на тужителот дека тој всушност со тужбата барал да се утврди дека 

тој бил порано корисник на толкав дел од земјиштето пред 

донесување на решение за денационализација и дека сè уште бил 

запишан во Ил.бр…. за КО Ц. 2, произлегува дека таквото тужбено 

барање не ни било поставено, па правилно првостепениот суд во 

образложението на обжалената пресуда заклучил дека тужителот 

не може да бара право на користење, бидејќи нема правен основ, од 

една страна, а од друга страна, за таквото одлучување надлежен е 

орган на управа, уште повеќе што на тужените им било вратено 

предметното земјиште во сопственост, а врз основа на погоре-

наведениот договор склучен помеѓу општественото претпријатие Ј. 

Б. Д. и Агенцијата за приватизација на РМ, предметните објекти 

биле пренесени на таа Агенција и тој имот не може да биде 

предмет на приватизација. 

 

Жалбениот навод дека првостепениот суд при 

одлучувањето погрешно го применил материјалното право, имајќи 

предвид дека првостепениот суд правилно и целосно ја утврдил 

фактичката состојба која произлегува од изведените докази, се 

јавува како неоснован. Иако првостепениот суд за одлучувањето се 

повкува од чл.64 од Законот за денационализација, всушност ја 

цитира одредбата од чл.72 од тој закон, од што јасно произлегува 

дека станува збор за техничка грешка која согласно со чл.331 од 

ЗПП, првостепениот суд може во секое време со посебно решение 

да ја исправи. 

 

Имајќи го предвид поставеното тужбено барање на 

тужителот, советот на овој суд цени дека правилно првостепениот 

суд заклучил во образложението на обжалената пресуда дека 

тужбеното барање на тужителот за утврдување на стекнато право 

на сопственост на предметните објекти по пат на размена не може 

да биде прифатено од причини што предметниот имот не ни можел 

да биде предмет на некаква размена поради постоење на договорот 

за пренесување на право на сопствност на тој имот помеѓу тогаш 

општственото претпријатие „Ј. Б. Д.“ со Агенцијата за 

приватизација на РМ, со кој договор како што погоре е наведено, 

тој имот бил пренесен на наведената Агенција. Имајќи го предвид 
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вака даденото образложение, неоснован е жалбениот навод дека 

првостепениот суд утврдувал ништовност на договорот за размена, 

дотолку повеќе што видно од изреката на обжалената пресуда, 

првостепениот суд одлучувал по поставено тужбено барање на 

тужителот кое по оценка на овој суд правилно е одбиено. 

 

Ваквиот став е прифатен од Врховниот суд на РМ во 

пресуда РЕВ. бр. 715/2014 од 15.10.2014 година. 

 

 

 
 

 

Договорот за купопродажба на удел е посебен договор 

кој бил доставен до регистарскиот суд во постапка за 

рагистрација за запишување на истапување на содружник со 

пренос на удел. Овој договор ги обврзува потписниците да го 

исполнат според неговата содржина, па согласно со член 251 

став 1 од ЗОО доверителот е овластен да бара од должникот 

исполнување на обврската, а должникот е должен да ја 

исполни совесно во се како што гласи таа. 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје ГЖ.бр.4026/12 

од 30.5.2013 година. 

 

О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Тужбеното барање на тужителката М. Г. од С., ДЕЛУМНО 

СЕ УВАЖУВА. 

 

СЕ ЗАДОЛЖУВА тужениот на тужителката на име долг да 

и исплати сума во износ од 17.883 евра во денарска противвредност 

на ден на исплата, со каматна стапка за евро што ја исплаќа 

Централна европска банка за валута евро како на средства по 

видување, сметано од 21.4.2002 година до 31.1.2010 година, а од 

1.2.2010 година до денот на исплатата, казнена камата во висина на 

едномесечна стапка на Еурибор за евра што важела на последниот 

ден на полугодието што му претходело на тековното полугодие 
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зголемено за осум процентни поени, во рок од 15 дена по приемот 

на пресудата. 

 

Во останатиот дел, тужбеното барање на тужителката да се 

задолжи тужениот на име долг да и плати сума во износ од 

609.500,00 денари со законска затезна камата по ЗВСЗК сметано од 

2.4.2002 година до 31.1.2010 година, а од 1.2.2010 година со 

казнена камата во висина на референтната стапка на НБ на РМ што 

важела на последниот ден од полугодието што му претходело на 

тековното полугодие зголемена за осум процентни поени до 

исплатата и сума во износ од 609.500,00 денари со законска затезна 

камата по ЗВСЗК сметано од 20.5.2002 година до 31.1.2010 година, 

а од 1.2.2010 година со казнена камата во висина на референтната 

стапка на НБ на РМ што важела на последниот ден од полугодието 

што му претходело на тековното полугодие зголемена за осум 

процентни поени до исплатата, како и да се задолжи на износот од 

17.883 евра да плати законска затезна камата по ЗВСЗК до 

31.1.2010 година, а од 1.2.2010 година законска казнена камата во 

висина на референтна стапка до ден на исплатата, СЕ ОДБИВА 

КАКО НЕОСНОВАНО. 

 

ПРЕСУДАТА на Основен суд Велес П-496/09 од 17.4.2012 

година во делот под став 3 од изреката, како необжалена, 

ОСТАНУВА НЕИЗМЕНЕТА 

На јавната расправа одржана на 20.5.2013 година 

полномошникот на тужениот наведе дека останува во целост при 

жалбените наводи со дополнение дека по договорот склучен 

помеѓу странките од 2.4.2002 година е извршена купопродажба на 

удел и по тој договор тужителката има примено од тужениот на 

20.000 евра и на тој начин престанал нејзиниот содружнички однос 

за да потоа истата во однос на висината на нејзиниот удел се 

расколебува, а заради тоа за да се обезбеди нејзин потпис при 

промената во трговскиот регистар и истата да се избрише како 

содружник на друштвото, од нејзина страна му било понудено на 

тужениот да склучи нов договор со уцена, наведувајќи го како 

договор за деловен потфат за да може истата да оствари поголем 

надоместок на нејзиниот удел во друштвото. Тужениот бил 

приморан да го потпише овој договор иако со самото примање на 

парите од нејзина страна по првиот договор од 2.4.2002 година на 
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истата и престанал содружничкиот однос во друштвото. Исто така, 

укажа дека тужителката имала земено на име на фирмата одредени 

девизни средства коишто ги должела на фирмата и меѓусебно се 

обидувале да најдат начин истата да ги врати тие средства на 

фирмата, меѓутоа со текот на времето пропаднале сите обиди за 

враќање на овие пари и истите ги има земено тужителката, а не се 

употребени за цели на фирмата туку лично земени за неа и ги нема 

вратено. Дополнува дека вториот договор што е склучен на 

5.4.2002 година сам по себе нема никаква цел, бидејќи не може да 

уредува односи ниту според Закон за трговските друштва ниту 

според Закон за облигационите односи, бидејќи странката нема 

право со кое може да располага во моментот на склучување на овој 

втор договор бидејќи веќе со самото склучување на претходниот 

договор од 2.4.2002 година престанал нејзиниот содружнички 

однос. Средствата се исплатени во два наврати по 10.000 евра, а по 

однос на компензациониот приговор смета дека е неосновано 

одбиен. 

 

Полномошникот на тужителката на јавната расправа 

останува во сè како во писмениот одговор на жалбата, со тоа што 

дополни дека прв пат на расправата пред второстепениот суд се 

напомена дека тужениот го потпишал вториот договор од 5.4.2002 

година под принуда, односно уцена од тужителката, ова нешто 

нема логика со оглед дека во актите на друштвото има потпис за 

истапување од друштвото на тужителката од 10.3.2002 година за 

кое нешто тужителката има дознаено подоцна и истата смета дека е 

фалсификат овој нејзин потпис, за кое нешто се обиделе да поведат 

и кривична постапка, меѓутоа веќе било застарено гонењето така 

што го побива фактот дека тужениот бил принуден за 

потпишување на договорот, со оглед дека веќе во актите стоел 

потписот на тужителката. Што се однесува до побарувањето на 

тужениот во компензациониот приговор, истакна дека нема некоја 

логика затоа што доколку друштвото имале некакво побарување од 

2001 година во моменот на договорање на исплата на уделот и 

склучување на двата договора, тогаш во тој момент требало да биде 

предмет на расправа за истото за да се расчистат предходните 

меѓусебни долгувања доколку ги имало, ако било така, а никогаш 

не е поднесена ниту тужба за ваквото барање ниту од друштвото, 

ниту пак каква било друга постапка за долгување на тужителката и 
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нема никаков писмен траг за оваа сума и затоа смета дека одлуката 

на првостепениот суд е законита и неосновани се жалбените 

наводи на тужениот. 

 

На јавната расправа овој суд ги повтори веќе изведените 

докази на главната расправа пред првостепениот суд од 27.2.2012 

година и 2.4.2012 година, па го изведе доказот  распит на 

тужителката во својство на странка, па по оценка на веќе 

изведените докази согласно со член 8 од ЗПП ја утврди следната 

фактичка состојба: 

 

Тужителката и тужениот биле содружници во фирмата О. Т. 

ДОО Б., а сведокот К. Ч., татко на тужениот бил нејзин управител.  

 

На 2.4.2002 година во Г. бил склучен договор за 

купопродажба на удел заверен кај нотар Милена Карталова од С. 

УЗП.бр.1988/02 од 9.4.2002 година, помеѓу тужителката како 

продавач и тужениот како купувач. Во член 1 од договорот е 

наведено дека продавачот како сопственик на удел во ТД за 

меѓународен транспорт и шпедиција О. Т. ДОО Б. со номинална 

вредност од 2.600 ДЕМ или 80.600 денари во денарска 

противвредност според курс на НБ на РМ, со овој договор му го 

продава на купувачот својот удел по цена од 20.000 евра или 

1.219.000,00 денари во денарска противвредност  според курсот на 

НБ на РМ. Во член 2 од договорот е наведено дека купувачот во се 

е согласен со наводите од претходниот член. Во член 3 од 

договорот  е наведено дека странките се согласни купопродажната 

цена да биде  платена на две еднакви рати од по 10.000 евра и 

609.500,00 денари во денарска противвредност според курсот на 

НБ на РМ и тоа првата рата ќе била исплатена на денот на 

склучувањето на овој договор, а втората рата на денот кога ќе била 

извршена промената во судскиот регистар при регистарскиот суд 

Основен суд Скопје I Скопје. Во член 4 од договорот е наведено 

дека странките биле согласни со денот на склучувањето на 

договорот продавачот ги губи сите права и обврски по основ на 

сопственост на удел, а купувачот се стекнувал со сопственост на 

уделот и врз истиот поминувале сите права и обврски по основ на 

сопственост на удел. Во член 7 од договорот е наведено дека 

странките биле согласни дека давањата биле еднакви и се 
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откажувале од правото да бараат поништување на договорот по 

основ оштетување преку половина. 

 

На 5.4.2002 година тужениот и тужителката како основачи 

на фирмата О. Т.- Б. склучиле договор за заверен кај нотар Милена 

Карталова УЗП.бр.1910/02 од 5.4.2002 година. Во член 1 од истиот 

е наведено дека основачот Г. М. се согласува за договорениот 

надомест од 37.883 евра да отстапи како основач од фирмата О. Т.- 

Б. и со тоа се согласува сите права и обврски од овој датум да и 

престанат спрема О. Т.- Б. Во член 2 од договорот е наведено дека 

основачот П. Ч. се согласува од овој датум да се прифати за 

единствен основач на фирмата О. Т.- Б. Во член 3 од договорот 

стои дека истиот ден оснивачот-тужениот на основачот - -

тужителката и исплатил 20.000 евра. Остатокот од 17.883 евра 

тужениот се обврзувал да и го исплати најкасно до 20.4.2002 

година и со тоа ќе се сметало за целосно исполнет овој договор. ТД 

за меѓународен транспорт и шпедиција О. Т. ДОО Б. поднел 

пријава за упис во Трговски регистар за ДОО П.трег.бр.3239/2002 

година, а предмет на уписот бил истапување на содружник и откуп 

на удел на фирма. 

 

На 20.5.2002 година од Основен суд Скопје 1 Скопје било  

донесено решение П.трег.бр.3239/2002 со кое во трговскиот 

регистар на регистаркиот суд било запишано истапување на 

содружник и пренос на удел на Трговско друштво за меѓународен 

транспорт и шпедиција О. Т. ДОО Б. Според прилог бр.2 од 

Рег.влошка бр.02021337-3-01-000 од 20.5.2002 година за О. Т. ДОО 

Б. врз основа на решението за упис на регистарскиот суд бил 

извршен упис во трговскиот регистар - истапување на содружник и 

откуп на удел на фирмата согласно со ЗТД. Назив и седиште на 

основачот, односно живеалиште на вложувачот  - Г. М. од С., број 

и датум на актот за основање - 7.5.2001 година и 7.5.2002 година, 

Ч. П. и Трговско друштво за меѓународен транспорт и шпедиција 

К. Т. С. ДООЕЛ Б. 

 

На 20.5.2002 година од Основен суд Скопје 1 Скопје бил  

објавен оглас П.трег.бр.3239/2002 од 20.5.2002 година дека 

Основен суд Скопје 1 во Скопје со решение П.трег.бр.3239/2002 го 

запишал во трговскиот регистар на овој суд истапувањето на 
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содружник и откуп на удел во рег.влошка бр.0204133-3-01-000 со 

следните податоци: Трговско друштво за меѓународен транспорт и 

шпедиција О. Т. ДООЕЛ Б. и податоците од решението на 

регистарскиот суд како и дека истапува содружникот Г. М. на 

10.3.2002 година и уделот го откупува тужениот. 

 

Според налогот за распоред на наплата на износ од 

31.813,00 евра преку Кредитна Банка АД требало на ден 8.11.2001 

година да се исплати на корисникот О. Т. ДОО Б. сума од 31.813 

евра односно сума од 1.939.182,00 денари. 

 

Според налог за извршување на дознака во странство на 

износ од 62.221 ДМ, корисник на услуги и налогодавач бил О. Т. -

Б. требало на ден 9.11.2001 година преку Кредитна Банка АД да се 

исплати сума во износ од 62.221 ДЕМ или сума во износ од 

1.944.909,00 денари по основа - службен пат. На 9.11.2011 година 

од Кредитна Банка АД С. тужителката подигнала износ од 62.221 

ДМ бидејќи била овластена да ги подигне тие пари и истите му ги 

дала на тужениот за расчистување на тековното работење. Со таа 

сума на девизи биле наплатени веќе направените трошоци за 

исплата на возачите кои веќе ја извршиле својата задача, давање 

аванси кон нив и враќање на заемите кон другите лица. На 

сведокот А. Ѓ. кој го водел книговодството на О. Т.- Б. му било 

познато дека тужителката на 9.11.2001 година подигнала 62.221 

германски марки од Кредитна Банка и тој ја задолжил тужителката 

за оваа сума. На ден 6.1.2002 година во Б. бил склучен договор за 

отстапување на побарување помеѓу ТД за меѓународен транспрот и  

шпедиција О. Т. ДОО Б. застапувано од Ч. С. од Б. како отстапувач 

на побарување, од една страна, и тужениот како примач на 

побарување, од друга страна. Предмет на договорот било пренос на 

побарувањето во износ од 62.221 ДЕМ на име главен долг со 

камата и трошоци од доверителот - отстапувачот кое истиот го 

имал кон должникот - тужителката, а кое побарување отстапувачот 

го стекнал по основ на нераздолжени подигнати девизни средства 

од девизна сметка на отстапувачот подигнати со налог бр.10/01 на 

ден 9.11.2001 година од Комерцијална Банка С. на трето лице - 

тужениот како примач, а во согласност со одредбите од член 424-

433 од ЗОО. Во член 1 од договорот стои дека отстапувачот со 

склучувањето на овој договор на примачот - тужениот му го 
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отстапува своето побарување кое го има кон должникот - 

тужителката во износ од 62.221 ДЕМ на име главен долг со камата 

и трошоци. Во член 2 од договорот стои дека примачот во сè е 

согласен со наводите од претходниот член на овој договор. Во член 

3 став 2 од истиот договор стои дека со денот на потпишувањето на 

овој договор, примачот на побарувањето стапува на место на 

отстапувачот и станува доверител на должникот со сите права кои 

произлегуваат од отстапеното побарување. Договорот е потпишан 

од С. Ч. како отстапувач со печат од ТД за меѓународен транспорт 

и шпедиција О. Т.- Б. и примач - тужениот. 

 

Судот имајќи ја предвид погореутврдената фактичка 

состојба одлучи како во диспозитивот, а од следните причини: 

 

Според чл.251 ст.1 од ЗОО доверителот е овластен да бара 

од должникот исполнување на обврската, а должникот е должен да 

ја исполни совесно во сè како што гласи таа. 

 

Од увидот во договорот за купопродажба на удел од ден 

2.4.2002 година заверен кај нотар Милена Карталова од С. УЗП 

бр.1988/02 од 9.4.2002 година се утврди дека со истиот договор 

тужителката како сопственик на удел во ТД за меѓународна 

шпедиција транспорт и шпедиција О. Т. ДОО Б. му го продала овој 

свој удел на тужениот за купопродажна цена од 1.219.900,00 

денари односно 20.000 евра во денарска противредност на две рати 

и тоа било предвидено првата рата да се исплати на денот на 

склучување на договорот, а втората рата кога ќе се изврши 

промената во судскиот регистар. Ваквиот договиор за 

купопродажба на удел бил доставен до регистарскиот суд во 

постапка за регистација за запишување на истапување на 

содружник со пренос на удел. Во списите во предметот 

п.трег.бр.3239/2002 во Основен суд Скопје се содржани три понуди 

од тужителката за откуп на удел од 10.3.2002 година и тоа на 

тужениот на трговското друштво К. Т. и трговското друштво О. Т. 

ДОО Б. во смисла на чл.146 ст.2 од ЗТД. Ваквата понуда ја 

прифатил само тужениот и тоа со изјава на ден 2.4.2002 година која 

изјава е содржана во списите на регистарскиот суд. Со решение на 

регистарскиот суд на 20.5 2002 година е запишано истапување на 

содружникот и пренос на удел, со поука за право на жалба против 
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истото до Апелациониот суд Скопје. Жалба против ваквото 

решение не е поднесена. Во моментот на прифаќањето на понудата 

е склучен и договорот за купопродажба на удел и тоа во писмена 

форма на ден 2.4.2002 година, а заверен кај нотар на 9.4.2002 

година, во кој се изразени волјите на договорните страни. Така во 

чл. 9 од договорот стои дека со ставањето на потписи на договорот 

потписниците потврдуваат дека ја признаваат од збор до збор 

содржината на ваквиот договор. Во чл.3 од договорот стои дека 

странките се согласни купопродажната цена да биде платена на две 

еднакви рати и тоа првата рата од 10.000 евра или 609.500,00 

денари дека ќе биде платена на денот на склучувањето на 

договорот, а втората рата на денот кога ќе биде извршена 

промената во судскиот регистар. Според тоа, со оглед дека не е 

оспорена содржината на овој договор, извршена е промена во 

регистарскиот суд со решение од 20.5.2002 година, кое не е 

обжалено, овој суд смета дека обврските по овој договор се 

исполнети од страна на тужениот и тоа во овој дел го одби 

барањето на тужителката како неосновано. Наводите на 

тужителката дека истата не ја потпишала одлуката за истапување 

од друштвото, дека не знае како истата повеќе не фигурира во 

друштвото како содружник и дека од човечки аспект не поднела 

кривична пријава за фалсификување на овој потпис, овој суд најде 

дека не е од влијание за поинакво одлучување во овој дел од 

тужбеното барање, со оглед дека истите наводи се без поткрепа со 

материјални докази, а од самиот факт дека е завршена постапката 

за истапување на содружник на истата и престанале сите права по 

однос на нејзиниот удел. 

 

Во конкретниот случај се работи за посебен договор, кој 

иако е врзан со потпишување на документи потребни за 

пререгистрација, истиот не бил потребен во таа постапка и ги 

обврзува потписниците да го исполнат  според неговата содржина, 

поради тоа што тужениот со ниеден доказ не потврди дека и го 

исплатил на тужителката износот од 17.883 евра, за кој се обврзал 

дека ќе и го плати до 20.4.29002 година, а од исказот на 

тужителката на којшто во овој дел овој суд и поклони верба, 

произлегува основаноста на тужбеното барање на тужителката. Во 

поглед на главниот долг и овој суд се согласува и со причините во 

даденото образложението по однос на долгот од 17.883 евра од 
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страна на првостепениот суд во обжалената одлука. Во поглед на 

одуката за досудената камата на овој износ, а имајки ги предвид 

законските прописи во поглед на досудување камата, овој суд не се 

согласува со одлуката на првостепениот суд во поглед на каматата 

и одлучи на износот од 17.883 евра, во денарска противредност на 

денот на плаќањето да се исплати камата по каматна стапка за 

еврото што ја исплаќа Централната европска банка за валута евро 

како на средства по видување, сметано од 21.4.2002 година до 

31.1.2010 година, а од 1.2.2010 година до денот на исплатата 

казнена камата во висина на едномесечна стапка на еурибор за евра 

што важела на последниот ден на полугодието што му претходело 

на тековното полугодие зголемено за осум процентни поени, во рок 

од 15 дена по приемот на одлуката, а за досудена камата како во 

првостепената пресуда барањето на тужителката го одби како 

неосновано. 

 

Ваквиот став е прифатен од Врховниот суд на РМ во 

пресуда РЕВ2. бр. 788/2014 од 4.11.2014 година. 

 

 

 
 

 

Не се исполнети условите од член 73 од Законот за 

облигационите односи (Службен лист на СФРЈ бр.29/78) кој се 

применувал во време на настанувањето на конкретниот правен 

однос, а сега вграден во член 65 од Законот за облигационите 

односи (Сл.весник на РМ бр.18/2001 и бр.161/2009). Имено, оваа 

одредба предвидува дека договорот за чие склучување се бара 

писмена форма се смета за полноважен иако не е склучен во 

таа форма, ако договорните страни ги извршиле во целост или 

во поголем дел обврските што настанауваат од него, освен ако 

од целта поради која е пропишана формата очигледно не 

произлегува нешто друго. Во конкретниот случај не е исполнет 

суштествениот елемент за евентуална конвализација на 

договорот за купопродажба - предметниот недвижен имот не е 

предаден во владение на кој начин би се манифестирала 

волјата на купувачот да стекне право на сопственост. 
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Одлука на Апелационен суд Скопје ГЖ.бр.5484/12 

од 18.4.2013 година. 

 

О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Основниот суд Скопје II Скопје со обжалената пресуда го 

одбил како неосновано тужбеното барање на тужителот да се 

утврди дека врз основа на устен договор за купопродажба склучен 

помеѓу странките во спорот кон крајот на септември 1995 година, 

се стекнал со право на сопственост на дел од недвижен имот 

деловен простор во површина од 520.84 м2, од кои во приземјето 

213.97 м3 кое се состои од вкупно 11 простории и тоа првата во 

површина од 73.94 м2, втората во површина од12.55м2, третата во 

површина од 24.94 м2, четвртата во површина од 19.59м2 што 

претставува ходник со посебниот влез од главната улица со 

железна решеткаста врата и води кон подрумот, петтата во 

површина од 26 м2, шестата во површина од 17.40м2, седмата во 

површина од 17.36м2, осмата во површина од 4.99м2, а која 

просторија е со вкупна површина од 9.98м2, и има лифт кој води 

кон подрумот, а тужителот бара идеална половина, деветтата со 

површина од 4.09 м2, и претставува тоалет, десеттата во површина 

од 3.94м2 или ВЦ и единаесеттата во површина од 9.17м2, сите 

овие простории достапни од главниот влез на ул.„…“ во С. со 

право на сопственост-користење на три врати од вкупно петте во 

приземјето кои гледаат спрема главната улица, а од задниот дел во 

приземјето на овој објект, потоа во задниот дел од објектот во 

приземјето две влезни врати од кои едната води кон подрумот со 

лифтот и скали, за која врата-влез сите странки имаат право на 

користење, како и право на сопственост на подрумските простории 

во вкупна површина од 306.87м2, а се состојат од скали во 

површина од 8.67м2 од ходник со посебна железна решеткаста 

врата од приземјето, просторија - ходник во површина од 23.48м2 

кој води во просторија во површина од 119.35 м2, четвртата 

просторија во површина од 52.94м2, остава во површина од 1.50м2, 

ВЦ во површина од 2.11м2, друго ВЦ во површина од 2.10м2, 

тоалет во површина од 3.73м2, кујна во површина од 8.97м2, 

ходник во површина од 17.76 м2 кој води во друг ходник со 

површина од 6.41м2 со врата кон просторија со лифтот во 

подрумот (со вкупна површина од 16.70м2), а на тужителот во 
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сосопственост половина или 8.35 м2 води кон излез-влезна врата во 

приземјето од задниот дел на зградата, друга просторија во 

површина од 23.64м2, просторија во површина од 10.56 м2, 

просторија-котларница со инсталациона и вентилациона опрема и 

друго во површина од 17.30 м2, сè според податоци од ИЛ.бр…. на 

РМ Агенција за катастар на недвижности С. на ул.„… “на КП …. 

при КО Ц. 1 во С., па ги задолжил тужените ова право да му го 

признаат на тужителот, а посебно првотужениот Е. С. од С. да 

дозволи правото на сопственост на тужителот врз основа на оваа 

пресуда да се укнижи во катастарските книги, како и тужените 

солидарно да му ги надоместат трошоците во постапката сè во рок 

од 15 дена од правосилноста на пресудата. Го задолжил тужителот 

да ги надомести трошоците во постапката на првотужениот Е. С. во 

износ од 312.620,00 денари во рок од 15 дена по приемот на 

пресудата. 

 

Жалбата е неоснована. 

 

Во жалбата на тужителот се наведува дека првостепениот 

суд врз основа на изведените докази во текот на постапката 

погрешно и нецелосно ја утврдил и фактичката состојба кога земал 

за утврдено дека првотужениот Е. С. се стекнал со право на 

сопственост на предметната просторија на начин што цената ја 

платил со заробени девизи од повеќе лица преку различни банки на 

територијата на РМ, ова од причина што првостепениот суд 

воопшто не извел доказ за тоа како првотужениот ја исплатил 

купопродажната цена, а такви докази првотужениот во текот на 

целата постапка воопшто нема доставено, а наспроти изведените 

докази конкретно потврдите од повеќе банки низ територијата на 

РМ, а коешто е видно и од вештите наоди и мислења од вештите 

лица, па произлегува дека тужителот е тој кој ги поседува во 

оригинал како доказ дека тој е купувач на заробените девизи во 

износи наведени во потврдите, односно тој ја исплатил цената на 

имателите на штедните книшки со заробени девизи, како и тоа дека 

тој извршил уплата за негова сметка во име на Е. С. кој бил 

формално купувач-носител на договорот. 

 

Советот на овој суд ги имаше предвид ваквите жалбени 

наводи но истите ги оцени и одби како неосновани, ова од причина 
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што по оценка на овој суд првостепениот суд со право утврдил 

дека првотужениот издал генерално полномошно на тужителот со 

кое го овластил да може во име на Е. С. да врши уплата и да 

потпишува врз основа на погоренаведената одлука на ЈП за 

стопанисување со станбен и деловен простор на РМ, а чијашто 

содржина во полномошното тужителот ја напишал-вметнал. Имено 

видно од известувањето од Комерцијална банка правилно 

првостепениот суд го утврдил фактот дека доколку купувањето на 

заробените девизни штедни влогови се врши преку полномошник, 

трансакцијата можела да се изврши единствено со издадено 

полномошно на друго лице кое морало да биде судски заверено. 

 

Од горенаведеното произлегува дека наводите на тужителот 

дека првостепениот суд не утврдил кој ги уплаќал заробените 

девизи и дека на тужителот не му било потребно заверено 

полномошно за откуп на девизните штедни влогови, туку само 

пари, се во целост неосновани. Исто така, по оценка на овој суд, 

предмет на поставеното тужбено барање не е предмет како платил 

првотужениот, односно судот истото можел да го испитува само 

доколку тоа било побарано од него, а како е извршена уплатата 

истото може да се види и произлегува од склучениот договор. 

 

Неосновано во жалбата на тужителот се наведува дека 

видно од изготвените вешти наоди и мислења на вештите лица од 

економската област В. Т. од С. дипл. екон. од декември 2008 

година, како и на вештото лице Г. А. дипл. екон. при друштвото за 

вештачење АСМ ЕКОНОМИК ДООЕЛ С., се наведува дека 

тужителот од свои парични средства уплатил дел од 

купопродажната цена во износ од 25.082.965,25 денари, како и дека 

уплати имало извршено и покојниот Ј. Г. во износ од најмалку 

75.000,00 ДМ т.т 1.988,093,00 денари. Меѓутоа, по оценка на овој 

суд првостепениот суд од изведените докази во текот на постапката 

правилно заклучил дека ваквите наводи на тужителот се 

непоткрепени со соодветни писмени докази од кои со сигурност би 

се утврдило дека горенаведените износи ги примил првотужениот 

во готово од тужителот како негово сопствено учество за купување 

на деловниот простор, ова од причина што станува збор за голема 

сума на пари и за која е нелогично тужителот да не се обезбеди со 

некој писмен доказ, односно со соодветна писмена потврда. 
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А по однос на тоа дека уплати имал извршено и покојниот 

Ј. и неговата дадена изјава во текот на постапката, со право 

првостепениот суд утврдил дека во текот на постапката истиот не 

доставил докази дека помеѓу првотужениот и сега покојниот Ј. Г. 

подоцна е склучен каков било писмен договор за купопродажба и 

за регулирање на соспственоста, ниту пак, сега покојниот Ј. Г. бил 

запишан во имотен лист како сосопственик на дел од деловниот 

простор. 

 

Неосновани се наводите на тужителот дека првостепениот 

суд ги игнорирал дадените изјави на предложените и сослушаните 

сведоци, односно во доволна мерка не ги ценел, ова од причина 

што по оценка на овој суд првостепениот суд при донесувањето на 

првостепената пресуда ги имал предвид дадените изјави на 

сослушаните сведоци Р. Ч., О. М. и Н. С. и истите ги ценел во 

склоп на потврдите за префрлените средства од заробените девизи, 

при што утврдил и дошол до правилен заклучок дека тужителот со 

сведокот Р. склучиле договор за заем на 80.000,00 ДМ, меѓутоа од 

дадениот исказ на сведокот не може со сигурност да се утврди дека 

средствата се позајмени на тужителот за купување на предметниот 

деловен простор, а при што судот од дадениот исказ и утврдил дека 

горенаведените средства на сведокот му биле вратени заедно со 

камата во износ од 150.000,00 ДМ од страна на првотужениот во 

целост, како и од исказот на сведокот О. М. судот со сигурност не 

можел да утврди за која намена овој сведок му позајмил на 

тужителот износ од 400.000,00 ДМ, дали истиот износ се однесувал 

за предметниот деловен простор или не, ова од причина што 

сведокот бил незаинтересиран, а ниту тужителот на сведокот му 

кажал за што му биле потребни овие средства. 

 

Во жалбата на тужителот се наведува дека тужителот ја 

владее предметната деловна просторија уште од 20.5.1999 година, 

кога по извршната постапка заведена под И.бр.6691/98 му биле 

предадени клучевите од влезните врати од делот од деловната 

просторија што тужителот го купил, при што веднаш внел свои 

ствари и непречено од првотужениот го владеел просторот сè до 

7.2.2003 година. 
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Овој суд го оцени ваквиот жалбен навод за неоснован, ова 

од причина што од изведените докази конкретно од увидот во 

извршната постапка на записник И.бр.6691/98 од 20.5.1999 година 

судот на самото место констатирал дека АД И. го предал деловниот 

простор на полномошникот на првотужениот А. Т., адвокат од С., 

со предавање на клучевите од влезните врати. При што во оваа 

постапка судот се ограничил на утврдување на последното 

владение на наведениот деловен простор, меѓутоа во истата не е 

утврден начинот на кој тужителот влегол во владение на деловниот 

простор, односно во таа постапка тужителот не доставил соодветни 

докази за начинот на кој влегол во владение на деловниот простор 

пред истото да му биде нарушено. 

 

Неосновани се жалбените наводи на тужителот дека 

првостепениот суд при донесувањето на првостепената пресуда 

погрешно го применил материјалното право. Имено, врз основа на 

правилно и целосно утврдената фактичка состојба правилно е 

применето и материјалното право кога го одбил тужбеното барање 

на тужителот и одлучил како во изреката на обажалената пресуда, 

при што истакнатите наводи во таа смисла се неосновани. 

 

Ваквиот став е прифатен од Врховниот суд на РМ во 

пресуда РЕВ2. бр. 475/2013 од 29.9.2014 година. 

 

 

 
 

 

Единствениот содружник и управител на друштвото во 

период пред отворањето на стечајната постапка на друштвото 

не се однесувал со внимание на уреден и совесен трговец, па 

иако знаел за побарувањето во висина од 13.129,597,00 денари, 

од благајната на друштвото подигнал на име на трето лице – 

неговиот татко износ од 12.000.00,00 денари и за репрезентација 

1.129.597,00 денари  со што спротивно на законот располагал со 

имотот како со свој сопствен имот, па постои негова 

одговорност согласно  член 28 став 1 и член 241 став 3,4,5 и 6 и 

член 243 од ЗТД. 
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Одлука на Апелационен суд Скопје ГЖ.бр.4005/14 

од 22.7.2014 година. 

 

О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Основниот суд Велес со обжалената пресуда го усвоил 

тужбеното барање на тужителот Друштво за производство трговија 

и услуги С. Т. ДООЕЛ увоз-извоз В. во стечај, па го задолжил 

тужениот Т. П. од В. да му плати на тужителот на име надомест на 

штета паричен износ од 13.129.597,00 денари, со законска казнена 

камата во висина на референтната стапка на НБ на РМ што важена 

на последниот ден од полугодието што му претходело на тековното 

полугодие зголемена за 8 % поени, сметано од 27.5.2013 година, 

како ден на поднесување на тужбата до конечна исплата, како и да 

ги плати трошоците на постапката во износ од 115.240,00 денари, 

сето тоа во рок од 15 дена од приемот на пресудата. Првостепениот 

суд го одбил барањето на тужителот за разликата од досудените 

трошоци на постапката во износ од 115.240,00 денари до бараните 

трошоци на постапката во износ од 125.660,00 денари. 

Овој суд најде дека неосновани се жалбените наводи дека 

првостепениот суд обжаланатa пресуда ја донел спротивно и на 

решението за определување на времена мерка ПСС.бр.199/2006 од 

7.12.2006 година, со кое не била донесена времената мерка и 

тужениот можел непречено да располага со своите пари, како и 

дека судот воопшто не утврдил каква била судбината на 

противтужбеното барање на тужениот. Ова од причина што фактот 

дека времената мерка со решението ПСС.бр.199/2006 од 7.12.2006 

година, не била донесена, не е од влијание за постоењето на 

предметната штета и обврската на тужениот да ја надомести 

истата. Од друга страна, пак, правилно првостепениот суд постапил 

кога во текот на постапката не се впуштил во утврдување на 

фактите кои произлегуваат од претходно водените постапки, 

однoсно противтужбата на тужениот, бидејќи во конкретниот 

случај постапките на кои се повикува тужениот не претставуваат 

претходно прашање за одлучување во предметниот спор. 

 

Наводите на тужениот дека стечајниот управник им 

причинил огромна материјална штета на тужениот и на 

доверителите, не се од влијание за поинакво одлучување. Ова од 
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причина што наведеното не е предмет на одлучување во 

предметниот спор. 

 

Тужениот во жалбата наведува и дека погрешно 

првостепениот суд утврдил дека тужениот ги извадил парите од 

друштвото кога дознал дека била поднесена тужба против него, 

односно дека за тоа кога биле извадени парите нема доказ, а 

писмен доказ не може да претставува неуредна „каса исплати“ без 

потпис и без печат на надлежно лице. 

 

Ценејќи го ваквиот жалбен навод, овој суд наоѓа дека 

истиот е неоснован. Ова од причина што правилно првостепениот 

суд од сите изведени и правилно ценети докази, меѓу кои и 

вештачењето изготвено од М. С. дип. економист од В., утврдил 

дека пред отворањето на стечајната постапка, со каса исплати бр.3 

на 19.4.2007 година од тужениот бил подигнат паричен износ од 

5.000.000,00 денари, а со каса исплати бр.7 од 3.5.2007 година бил 

подигнат паричен износ од 7.000.000,00 денари на име на неговиот 

татко Б., но во корист и за сметка на тужениот лично. Имено, во 

периодот пред повлекување на овие парични средства тужениот, 

како Управител на друштвото, знаел дека против друштвото е 

поведен спор од еден доверител ПИ Б. Ѓ. АД В. на 21.9.2006 

година, формиран во предметот ПСС бр.199/2006, по кој донесена 

била пресуда од 12.6.2008 година, со која било усвоено барањето 

на тужителот ПИ Б. Ѓ., а тужениот, овде тужител, бил задолжен да 

исплати сума во износ од 13.125.394,00 денари пресметани со 

камата. Од наведеното произлегува дека тужениот како управител 

и единствен содружник во друштвото иако знаел за побарување кое 

било во висина од 13.125.394,00 денари во време и траење на 

спорот подигнал 12.000.000,00 денари за лична корист, 

намалувајќи го имотот на друштвото за тој износ. Во поглед на 

паричниот износ од 1.129.597,00 денари, стечајниот управник за 

нив констатирал дека се евидентирани во активата на друштвото, 

констатирано е дека има основани средства кои според билансот 

изнесувале 375.752,00 денари и парични средства во благајна во 

износ 1.129.597,00 денари, но тие средства не биле во благајна 

заклучно со 31.12.2008 година, до кога друштвото активно 

работело. За овие средства тужениот во три поднесоци при 

неговото обраќање до стечајниот управник потврдил дека тие 



             Апелационен суд Скопје                                                    Билтен бр.8 

- 89 - 

 

средства ги потрошил за што било извршено нивно прокнижување, 

од што произлегува заклучокот дека парите од туженот како 

управител биле подигнати во негова корист, без доказ дека се 

употребени за друштвото, поради што правилно првостепениот суд 

нашол дека и за овој износ бил намален имотот на друштвото. 

 

Неоснован е жалбаниот навод на тужниот дека 

првостепениот суд погрешно постапил кога согласно со одредбите 

од чл.241 ст.3,4 и 6 вв со ст.9 од ЗТД, нашол дека предметното 

побарување не е застарено, поради тоа што стечајниот управник ја 

водел претходната стрчајна постапка и истиот уште со отворањето 

на претходната постапка ја имал целокупната финансиска 

документација заедно со предметните каса - исплати. Ова од 

причина што правилно првостепениот суд нашол дека во 

конкретниот случај штетното дејствие од тужениот како единствен 

содружник и управител на друштвото, било прикриено во време на 

сторувањето и истото од страна на стечајниот управител било 

откриено за износот од 1.129.597,00 денари, во поднесок од 

15.7.2010 година, а за останатите 12.000.000,00 денари при 

сослушување на тужениот во својство на сведок во предметот П-1 

бр.313/12 на 20.3.2013 година. Имајќи предвид дека тужбата на 

тужителот била поднесена на 27.5.2013 година, односно пред 

истекот на 3 години од откривањето на штетните дејства на 

тужениот, правилно првостепениот суд нашол дека не постои 

застареност на побарувањето согласно со одредбата од чл.241 ст.9 

од ЗТД, според која тужбата заради одговорност од ставовите 3,4 и 

6 на овој член застаруваат за 3 години, сметано од денот на 

извршеното штетно дејство, односно од денот на предизвиканата 

штета или ако било прикриено, од неговото откривање. 

 

Жалбениот навод на тужениот дека првостепениот суд 

погрешно го применил материјалното право, односно чл.241 од 

ЗТД, поради тоа што наведениот член се однесува на штета сторена 

на другите содружници, што не е случај во предметната постапка, е 

неоснован. Ова од причина што правилно првостепениот суд при 

донесувањето на обжалената пресуда се повикал на примена на 

одредбите од чл.28 ст.1, чл.241 ст.3,4,5 и 6 и чл.243 од ЗТД, кои се 

оснесуваат на посебната одговорност на содружниците, должното 

внимание на управителот и управувањето со друштво на едно лице, 
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од кои произлегува одговорноста на тужениот спрема тужителот за 

надомест на штета во конкретниот спор. Наводот дека одредбите 

од чл.241 ЗТД, се однесуваат на штета сторена на другите 

содружници, се неосновани, бидејќи согласно со одредбата од 

чл.243 ст.2 од истиот закон „Одредбите од овој закон што се 

однесуваат за одговорноста на друштвото во однос на третите лица 

и на управителот, како застапник по закон, во однос на третите 

лица, се применуваат на единствениот содружник како основач на 

друштвото, како содружник и како управител на друштвото“. 

Имајќи го во предвид горенаведеното правилно првостепениот суд 

нашол дека во конкретниот сулучај од сите изведени и ценети 

докази произлегува дека тужениот како единствен содружник и 

управител на друштвото во период пред отворањето на стечајна 

постапка над друштвото не се однесувал, иако согласно законот 

бил должен да се однесува и да ги води работите на друштвото со 

внимание на уреден и совесен трговец. Тужениот како управител 

иако знаел дека против друштвото се води спор за парично 

побарување во износ од 13.125.394,00 денари, по тужба од 

доверителот ПИ Б. Ѓ. АД В. од 21.9.2006 година, по која била 

донесена пресуда ПСС бр.199/2006 од 12.2008 година, во период по 

започнување на спорот и пред донесување на правосилната 

пресуда, тој подигнал од благајната на друштвото на име на трето 

лице - неговиот татко во два наврати подигнал вкупен износ од 

12.000.000,00 денари и за репрезентација износ од 1.129.587,00 

денари, со што спротивно на законот, располагал со имотот на 

друштвото како со свој сопствен имот и во своја корист го намалил 

имотот на друштвото за тие износи, иако знаел дека друштвото не е 

способно да ги изврши своите обврски спрема трети лица - 

доверителите на кои им било утврдено пријавено. 

 

Врз основа на правилно и целосно утврдената фактичка 

состојба, овој суд наоѓа дека правилно првостепениот суд го 

применил материјалното право кога согласно со одредбите од 

чл.150 од ЗС, чл.28 ст.1, чл.241 ст.3,4,5 и 6 и чл.243 од ЗТД, 

одлучил како во изреката на обжалената пресуда. Во однос на 

споредното барање на тужителот за камата за задоцнето 

исполнување, правилно првостепениот суд ги применил одредбите 

од чл.266-а од Законот за изменување и дополнување на ЗОО вв со 

чл.313 ст.2 од ЗОО. 
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Ваквиот став е прифатен од страна на Врховниот суд на 

РМ во пресуда РЕВ. бр.720/2014 од 21.10.2014 година. 

 

 

 
 

 

Согласно со одребата од член 10 од Законот за договорен 

залог, предметот на залог може да е во сопственост на 

заложниот должник и да е во правен промет ако во моментот 

на склучување на договорот за залог предметниот стан не бил 

во сопственост на заложниот должник, туку во сопственост на 

третотужениот, а и банката како третотужена не го објавила 

засновањето на хипотека-заложно право врз станот 

сопственост на тужителката, при што не е запазено начелото на 

јавност на засновање на заложно право-тогаш договорот за 

залог-хиотека не произведува правно на дејство. 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје ГЖ.бр.4120/12 

од 24.1.2013 година. 

 

О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Основниот суд Скопје II Скопје со обжалената пресуда го 

усвоил тужбеното барање на тужителката, па утврдил дека 

тужителката А. М. од С. со целосно извршување на договорните 

обврски од договорот за продажба на стан во градба бр.03-122/2 од 

30.3.2001 година склучен со првотужениот Министерство на 

Република Македонија и со предавање во владение од страна на 

второтужениот ДПУГ „К.“ ДООЕЛ С. во текот на 2003 година има 

право на сопственост над станот на ул.„….“ во стамбена површина 

од 47,2 м2, која сопственост е запишана во имотниот лист бр….. за 

катастарска општина КО К.В. 2, при Државниот завод за геодетски 

работи - Сектор за премер и катастар во С., па ги задолжил 

тужените Министерство на Република Македонија, ДПУГ „К.“ 

ДООЕЛ С. и Комерцијална банка АД С. да и го признаат на 

тужителката А. М. од С. правото на сопственост на стан на ул.„…“ 

стамбена површина 47,2 м2, а второтужениот ДПУГ „К.“ ДООЕЛ 

С. и да трпи промени во имотниот лист бр…. за катастарска 
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општина КО К. В. 2 С. како сопственик на овој стан да биде 

запишана тужителката А. М. од С. Судот утврдил дека договорот за 

заложно право (хипотека) во форма на нотарски акт ОДУ бр.344/07 

од 2.7.2007 година и ОДУ бр.377/07 од 10.7.2007 година кај 

нотарот Емилија Харалампиева од С., склучен меѓу второтужениот 

ДПУГ „К.“ ДООЕЛ С. и третотужениот Комерцијална банка АД С. 

за воспоставување на заложно право (хипотека) за обезбедување на 

побарување на Банката во износ од 774.000,00 евра, со кое е 

заснована хипотека врз станот на ул.„...“ во стамбена површина од 

47,2 м2, запишана при Државниот завод за геодетски работи-

Сектор за премер и катастар С., во имотниот лист бр…. за 

катастарска општина КО К. В. 2 С. нема правно дејство и не може 

да се применува спрема тужителката А. М. од С. како сопственик 

врз станот на ул„….“ во стамбена површина од 47,2 м2, па го 

задолжил третотужениот Комерцијална банка АД С. да трпи 

промени во имотниот лист бр….за катастарска општина КО К. В. 2 

С., така што да се брише воспоставената хипотека врз станот што е 

сопственост на тужителката А. М. од С. и утврдил дека 

третотужениот Комерцијална банка АД С. нема право на станот врз 

основа на нотарските акти ОДУ бр.344/07 од 2.7.2007 година и 

ОДУ бр.377/07 од 10.7.2007 година кај нотарот Емилија 

Харалампиева од С. да го наплати обезбеденото со хипотека 

побарување во износ од 744.000,00 евра со реализација на 

предметната хипотека наведена во предметните нотарски акти и ги 

задолжил тужените ДПУГ „К.“ ДООЕЛ С. и Комерцијална банка 

АД С. да и ги надоместат на тужителката трошоците во вкупен  

износ од 114.559,00 денари, во рок од 15 дена од прием на 

пресудата. 

 

Имено, првостепениот суд правилно утврдил дека на 

31.8.1999 година Агенцијата за обнова и развој на РМ и ДПУГ „К.“ 

ДООЕЛ склучиле договор за инвестициона изградба на стамбен и 

дловен простор и здружување на сретства со кој договор 

Агенцијата се јавила како здружувач на сретства, а второтужениот 

како организатор на изградбата. Во чл.12 од договорот било 

наведено дека краен корисник - купувач ќе биде здружувачот како 

кредитор на целокупното чинење на објектот и истиот ќе биде 

продавач на купувачите - корисници на стамбено-условниот 

простор, додека пак согласно со чл.19 од истиот договор 
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произлегува дека организаторот му признава на здружувачот право 

на сопственост врз стамбено-деловниот, гаражи, подрумски и 

магацински простор откако ќе му биде предаден во владение и 

употреба, па врз основа на тој договор дека ќе може пред 

надлежните органи да се легитимира како сопственик и да изврши 

увид на сопственоста. 

 

Согласно со одредбите од договорот произлегува дека 

здружувачот - Агенцијата за развој и инвестиции фигурирала како 

сопственик на стамбените простории и истата можела да ги 

продава истите, па поради тоа на 19.3.2001 година, Агенцијата како 

продавач, а тужителката како купувач, склучиле договор за 

продажба на стан во градба на стамбен објект на ул.„….“ во 

стамбена површина од 47,2 м2 по вкупна цена од 59.220 ДЕМ. 

Видно од списите на предметот, односно од договорот и чл.1 на 

истиот произлегува дека инвеститорот како смаостоен орган на 

државната управа врз основа на склучениот договор и анекс со 

непосредниот изведувач се стекнува со сопственост со право да 

врши продажба на станови и деловни простории, кој пак, ова свое 

право на сопственост ќе го пренесе на купувачот заради заедничко 

владеење, додека пак во чл.11 е предвидено дека со предавањето на 

станот во владение, купувачот се здобива со сопственост на стан и 

заеднички простории во објектот на зграда, согласно со законските 

прописи и може да изврши упис на сопственоста пред надлежен 

орган по целосно исплаќање на купопродажната цена за што му се 

издава соодветна фактура. 

 

Видно од списите на предметот, односно од девизните 

уплати, тужителката ја платила купопродажната цена во целост во 

три наврати и тоа износ од 30.844 ДЕМ на 30.3.2011 година, износ 

од 14.180 ДЕМ на 25.12.2001 година и износ од 14.200 ДЕМ на 

3.10.2001 година, па со тоа што тужителката извршила целосна 

уплата на предметниот стан, истиот и бил предаден во владение во 

октомври 2003 година од кога тужителката непрекинато го валдее и 

денес. Ова е видно и од договорот за продажба на стан во градба, 

склучен помеѓу тужителката и Агенцијата за развој и инвестиции, 

каде како вкупна бруто цена на станот е наведен изнсот од 59.220 

ДЕМ а наредниот став каде е наведено дека вкупниот износ може 

да биде променет во случај да има промена во стварно изградената 
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површина се однесува на подоцнежни задолжувања кои во 

моментот на склучување на договорот не влијаеле на вкупната 

цена. 

 

Тужителката по уплатата поднела барање, но и покрај 

барањата Агенцијата не го исполнила налогот и предметниот стан 

во имотниот лист бр…. издаден од ДЗГР - Сектор за премер и 

катастар С. за КО К. В. како сопственик е евидентиран ДПУГ „К.“ 

ДООЕЛ. 

 

Имајќи го предвид чл.65 од ЗОО, согласно со кој договорот 

за чие склучување се бара писмена форма се смета за полноважен 

иако не е склучен во таа форма ако договорните страни ги 

извршиле во целост или во поголем дел обврските што настануваат 

од него, освен ако од целта поради која е пропишана формата 

очигледно не произлегува нешто друго, произлегува дека се 

исполнети условите за стекнување на сопственост врз станот од 

страна на тужителката, од причини што целосно го исполнила 

договорот за продажба на стан во градба од 19.3.2001 година, 

станот и бил предаден во владение од второтужениот како 

изведувач на работите, а по налог на првотужениот како 

инвеститор врз основа на договор за инвестициона изградба помеѓу 

нив. 

 

Согласно со сето понапред наведено произлегува дека 

правилно првостепениот суд утврдил дека сопственик на 

предметниот стан е тужителката, од причини што согласно со 

понапред цитираните договори произлегува дека во моментот на 

продажба на станот како сопственик и продавач кој ќе ги продава 

становите на купувачите фигурирала Агенцијата за развој и 

инвестиции, која во тркот на постапката престанала да постои, а 

нејзините обврски, вклучувајќи ги и обврските од конкретниот 

спор ги презело Министерството на Република Македонија, па 

согласно со тоа произлегува дека склучениот договор помеѓу 

тужителката и првотужениот е валиден и произведува правно 

дејство. 

 

Имено, првостепениот суд правилно утврдил, а тоа од 

договорот за залог на недвижен имот во својство на извршна 
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исправа од 28.1.2008 година, дека третотужениот како заложен 

доверител со второтужениот како заложен должник и Друштвото 

за трговија на големо и мало Д. Л. увоз-извоз С. како должник, кај 

нотар Емилија Харалампиева под ОДУ.бр.344/12007 од 26.6.2007 

година солемизирале договор за залог на недвижен имот во 

својство на извршна исправа на повеќе станови на ул…., меѓу кои и 

за предметниот стан, како гаранција за враќање на кредит од 

договор за рамковен револвинг кредит - лимит врз основа на 

заложно право и поединечните договори што ќе се случат врз 

основа на тој договор. 

 

Согласно со чл.10 од Законот за договорен залог 

произлегува дека предметот на залог мора да е во сопственост на 

заложниот должник и да е во правен промет, додека пак чл.12 од 

истиот закон предвидува дека кога предмет на залогот е недвижен 

имот на трговско друштво или друго правно лице, заложниот 

должник е должен во рок од 15 дена од денот на засновање на 

залогот да го достави на објавување во „Службен весник на 

Република Македонија“, кој е должен истиот да го објави во 

наредниот број. 

 

Од сето понапред наведено дека во моментот на склучување 

на договорот за залог, предметниот стан не бил во сопственост на 

заложниот должник, а уште повеќе што со оглед на тоа дека 

третотужениот не го објавил засновањето на хипотеката - заложно 

право врз станот сопственост на тужителката, тој не го запазил 

начелото на јавност на засновањето на заложно право па оттука и 

договорот за залог- хипотека не произведува правно дејство. 

 

Имено, со тоа што не било испочитувано начелото за 

јавност, односно не биле испочитувани тогаш важечките одредби 

од чл.8 до чл.12 од Законот за запишување на правата на 

недвижностите согласно кои начелото за јавност има свое правно 

дејство и свое правно значење, тужителката не можела да 

интервенира кај третотужениот или во друга соодветна постапка 

пред надлежен орган и да се произнесе во врска со предметниот 

стан и тоа дека истата е негов сопственик. Третотужениот како 

правно лице специјализирано во врска со кредитно работење и 

засновање на заложно право за нивно обезбедување, во 
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конкретниот случај постапил крајно несовесно на начин што не го 

објавил воспоставеното заложно право и не извршил увид во 

предметниот стан, од што би увидел дека таквиот стан не е 

сопственост на второтужениот. советот на овој суд смета дека 

правилно утврдил првостепениот суд дека доколку третотужениот 

постапувал со особено внимание и направил увид пред склучување 

на договорот за залог – хипотека, ќе имал можност да ја констатира 

вистинската состојба на самото место, а тоа дека станот е отуѓен и 

дека истиот е сопственост на трето лице, па согласно со тоа дека 

второтужениот не може да располага со премдетниот стан. Поради 

сето понапред наведено произлегува дека жалбените наводи на 

третотужениот се неосновани и дека воспоставената хипотека не 

произведува правно дејство спрема тужителката како сопственик 

на станот, а уште повеќе што согласно со чл.135 од ЗОО договорот 

за залог не може да воспостави обврски спрема трети лица и 

спрема истите нема правно дејство, а во конкретниот случај спрема 

тужителката која правото на сопственост на стан го стекнала пред 

ставањето на предметната хипотека. 

 

Ваквиот став е прифатен од страна на Врховниот суд на 

РМ во пресуда РЕВ. бр. 240/2013 од 8.5.2014 година. 

 

 

 
 

 

Во случај на смрт на блиско лице судот може да досуди 

на членовите на неговото потесно семејство справедлив 

паричен надоместок за нивната душевна болка. Во случај на 

поднесена ревизија, секој од тужителите се смета како 

самостојна странка во однос на правната последица во смисла 

на член 186 став 1 точка 1 и член 190 од ЗПП, па досудениот 

износ на секој од тужителите кои поединечно не го надминува 

износот од 1.000.000,00 денари во смисла на член 372 став 2 од 

ЗПП, произлегува дека ревизијата е недозволена. 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје ГЖ.бр.4822/12 

Од 11.4.2013 година. 
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О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Основниот суд Скопје II Скопје со обжалената пресуда под 

став I го усвоил тужбеното барање на тужителите Т. М., А. М. и О. 

М., сите од С. и го задолжил тужениот Друштво за осигурување А. 

АД С. да им плати на тужителите на име надомест на 

нематеријална штета поради смрт на блиско лице, вкупен износ од 

2.480.000,00 денари и тоа: на првотужителот Т. М. на име 

нематеријална штета за душевна болка поради смрт на блиско 

лице-син, да му исплати износ од 720.000,00 денари, на 

второтужителката А. М. на име нематеријална штета за душевна 

болка поради смрт на блиско лице да и исплати износ од 720.000,00 

денари, на третотужителката О. М. на име надомест за претрпена 

материјална штета на име нематеријална штета за душевна болка 

поради смрт на блиско лице - брат да и исплати износ од 720.000,00 

денари, на четвртотужителот М. С. да му плати на име надомест на 

име нематеријална штета за душевна болка поради смрт на блиско 

лице-внук износ од 320.000,00 денари, сите со законска казнена 

камата во висина на референтната стапка на НБ на РМ, што за 

секое полугодие важела на последниот ден од полугодието што му 

претходело на тековното полугодие зголемена за 8 процентни 

поени сметано од денот на пресудувањето 5.7.2012 година, па до 

исплатата, сè во рок од 15 дена по правосилноста на пресудата. Го 

задолжил тужениот Друштво за осигурување А. АД С. да му плати 

на име надомест на материјална штета износ од 29.238,00 денари со 

законска казнена камата во висина на референтната стапка на НБ 

на РМ што за секое полугодие важела на последниот ден од 

полугодието што му претходело на тековното полугодие зголемена 

за 8 процентни поени сметано од денот на пресудувањето 5.7.2012 

година, па до исплатата, сè во рок од 15 дена по правосилноста на 

пресудата. Го задолжил тужениот да им ги надомести на 

тужителите трошоците во постапката во вкупен износ од 

244.095,00 денари, сè во рок од 15 дена по правосилноста на 

пресудата. Под став II тужбеното барање на тужителите Т. М., А. 

М. и О. М., сите од С. со кое барале да се задолжи тужениот да им 

надомести нематеријална штета поради смрт на близок родинина и 

тоа за разликата од досудените 2.480.000,00 денари до предјавените 

4.200.000,00 денари, од кои тужбеното барање на тужителот Т. М. 

за надомест на име нематеријална штета од досудените 720.000,00 
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денари до бараните 1.200.000,00 денари или за разлика од 

480.000,00 денари, на второтужителката А. М. на име 

нематеријална штета од досудените 720.000,00 денари до бараните 

1.200.000,00 денари или за разлика од 480.000,00 денари, за 

третотужителката О. М. на име нематеријална штета од досудените 

720.000,00 денари до бараните 1.200.000,00 денари или за разлика 

од 480.000,00 денари, на четвртотужителот М. С. на име 

нематеријална штета од досудените 320.000,00 денари до бараните 

600.000,00 денари или за разлика од 280.000,00 денари, како и 

барањето на тужителот Т. за надомест  на материјална штета од 

досудените 29.238,00 до бараните 36.548,00 денари или за 

разликата од 7.310,00 денари, го одбил како неосновано. 

 

Жалбата е неоснована. 

 

Во жалбата на тужениот се наведува дека при одлучување 

по однос на висината на тужбеното барање првостепениот суд на 

прво, второ и третотужителите им досудил енормно високи износи 

на име надомест на нематеријална штета, бидејќи истите не 

претставуваат справедлив паричен надоместок во смисла на чл.189 

од ЗОО, ниту се во согласност со вообичаената судска практика. Со 

вака досудените износи се губи значењето на придонесот на сега 

покојниот од 20%, бидејќи од пресудата се добива впечаток дека 

неговото влијание врз висината на надоместокот е минимално и без 

значење. При одлучувањето судот не водел сметка за силата и 

траењето на повредите од кои биле предизвикани физичките и 

душевните болки, како и стравот кај тужителите, па во таа смисла 

судот им досудува подеднаков износ на име надомест на 

нематеријална штета, без при тоа да води сметка дека се работи за 

двајца родители и сестра на починатиот. Ова подразбира дека 

тежината на стресната состојба која ја трпеле родителите не може 

да биде иста со стресот кој го трпи неговата сестра, па оттука 

нелогично на овие тројца тужители да им досуди ист износ на име 

надомест на нематеријална штета. Од друга страна, пак, за четврто 

тужителот- дедото на сега покојниот му се досудува износ од 

320.000,00 денари, без при тоа да се води сметка за близината на 

сродството и вообичаената судска практика. Вака досудените 

износи предизвикуваат чувство на збогатување кај тужителите, кое 
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нешто е во спротивност со институтот -справедлив паричен 

надоместок. 

 

Овој суд ги ценеше ваквите жалбени наводи и за истите 

најде дека се неосновани од причина што видно од изведените 

докази во текот на постапката неспорно е утврдено дека 

родителите и сестрата на сега покојниот живеат во иста семејна 

заедница, додека четвртотужителот С. кој исто така има право да 

бара надомест на штета по овој основ е поради неговото сродство 

со покојниот како негов дедо. Ова од причина што, видно од 

неговиот исказ, даден во својство на странка, се констатира дека 

покојниот С. живеел во домот на тужителот С. и дека тужителот 

како негов дедо често пати сам го чувал својот внук во интервали 

од по неколку години, бидејќи родителите на С, биле на 

привремената работа во САД. Ова дотолку повеќе што видно од 

личната карта на покојниот С. се гледа дека живеел на истата 

адреса на која сега живее и четвртотужителот С. 

 

Имајќи го во предвид наодот и мислењето на вештото лице 

д-р.А., а врз основа на слободно судиско убедување ,судот делумно 

го усвоил тужбеното барање по основ на нематеријална штета и за 

тужителите Т., А. и О. според видот, интензитетот на душевната 

болка, тужениот е задолжен да им исплати на име справедлив 

надоместок во износот од по 720.000,00 денари кој износ е 

определен од основицата од 900.000,00 денари намален за 20% како 

придонес на  покојниот за случување на незгодата, бидејќи нивната 

болка е од несмалив интензитет и не се очекува надминување на 

трауматизираноста и хармонизирање на психичките функции. Ова 

особено за тужителката О.-сестра на покојниот, која е сè уште 

малолетна и ваквата загуба на саканиот брат ќе и остави длабока 

трага и душевната болка ќе постои засекогаш. 

 

На четвротужителот С. судот му определил справедлив 

надоместок од 320.000,00 денари кој износ е утврден од основицата 

од 400.000,00 денари намален за 20% како придонес за покојниот за 

случување на незгодата. Износот е правилно определен, бидејќи 

покојниот С. живеел со неговниот дедо подолг период и сегашната 

загуба на внукот за четвртотужителот претставува огромна жал за 

внукот и трајна душевна болка која го нарушува неговото здравје. 
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Неоснован е жалбениот навод за погрешна примена на 

материјалното право. На вака правилно и целосно утврдена 

фактичка состојба, правилно првостепениот суд го применил и 

материјалното право кога одлучил како во изреката на обжалената 

пресуда. 

 

Правната основа за задолжување на тужениот со надомест 

на причинетата штета произлегува од член 14 од Законот за 

задолжително осигурување во сообраќајот, според кој 

„сопственикот на моторно и приклучно возило е должен да склучи 

договор за осигурување за штета што со употреба на моторното 

возило ќе ја причини на трето лице поради смрт, телесна повреда, 

нарушување на здравјето, уништување или оштетување на 

предмети, освен од одговорност на штета за предмети што ги 

примил на превоз“. 

 

Висината на надоместокот е определена со член 164 од 

Законот за облигационите односи според кој став 1, во случај на 

несреќа предизвикана од моторно возило во движење што е 

причинета со исклучива вина на еден имател, се применуваат 

правилата за одговорноста врз основа на вина, став 1, „Ако постои 

обострана вина, секој имател одговара за вкупната штета што тие ја 

претрпеле сразмерно со степенот на својата вина, став 3 „Ако нема 

вина кај ниеден, имателите одговараат еднакво, ако причините за 

справедливост не бараат нешто друго, став 4 „За штетата што ќе ја 

претрпат трети лица имателите на моторни возил одговараат 

солидарно без оглед на својата вина“. 

 

Правниот однос за нематеријална штета произлегува од 

член 190 од ЗОО според кој „во случај на смрт на некое лице, судот 

може да досуди на членовите на неговото потесно семејство 

(брачен другар, деца и родители), справедлив надоместок за 

нивната душевна болка. 

 

При одлучувањето за висината на нематеријалната штета 

судот се раководел од член 189 од ЗОО, според кој „за претрпена 

физичка болка, за претрпена душевна болка, болка поради 

намалена животна активност, нагрденост, повреда на угледот, 

честа, слободата или правата на личноста, смрт на блиско лице, 
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како и за страв, судот ако најде дека околностите на случајот, а 

особено јачината на болката и стравот и нивното траење го 

оправдува тоа ќе досуди справедлив паричен надоместок, 

независно од материјалната штета, како и во нејзино отсуство. При 

одлучувањето за барањето за надомест на нематеријална штета, 

како и за висината на нејзиниот надоместок судот ќе води сметка за 

значењето на повреденото добро и за целта за која служи тој 

надоместок, но и за тоа со него да им се погодува на стремежите 

што не се спојливи со неговата природа“. Сето наведено е ценето 

од страна на првостепениот суд, а досудените износи се правилно 

одмерени и истите по наоѓање на овој суд се реални за ваков вид на 

надомест. 

 

Ваквиот став е прифатен од страна на Врховниот суд на 

РМ во пресуда РЕВ. бр. 674/2014 од 14.10.2014 година. 

 

 

 
 

 

Бидејќи договорот за закуп во судска постапка не бил 

поништен ниту пак раскинат од договорните страни, па како 

таков бил со правно дејство со обврска на страна на закупецот 

да ги извршува, односно да ги плаќа преземените обврски од 

истиот. Закупецот не се ослободува од обврската за плаќање на 

закупнина согласно со член 586 од ЗОО, тој е во обврска да ја 

плати закупнината заклучно со денот кога било извршено 

испразнување на деловниот простор од тужениот и кога се 

предадени клучевите од истиот на купувачот. 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје ГЖ.бр.624/13 

од 4.7.2013 година. 

 

О д  о б р а з ло ж ен и е т о  

 

 

Основниот суд Гевгелија со обжалената пресуда го усвоил 

тужбеното барање на тужителот ТД С. 2001 АД Г., против 

тужениот Ѓ. Д. од Г., па го задолжил тужениот да плати закупнина 
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на тужителот за период од 1.1.2006 година до 31.5.2009 година 

вкупен износ од 630.778,00 денари, со законска затезна камата 

сметано од денот на поднесувањето на тужбата 9.12.2009 година до 

31.1.2010 година и законска казнена камата сметано од 1.2.2010 

година до исплатата, во висина на референтната стапка на НБ на 

РМ што за секое полугодие важела на последниот ден од 

полугодието што му претходело на тековното полугодие зголемена 

за 8% поени, во рок од 15 дена по правосилноста на пресудата. 

Делумно го усвоил барањето за парнични трошоци на тужителот 

ТД С. 2001 АД Г., против тужениот Ѓ. Д. од Г., па го задолжил 

тужениот на тужителот да му плати трошоци во постапката во 

износ од 94.865,00 денари, во рок од 15 дена по правосилноста на 

пресудата, а над досудениот износ од 94.865,00 денари до бараниот 

износ од 108.000,00 денари, барањето на тужителот за износ од 

14.040,00 денари, го одбил како неосновано. 

 

Жалбата е неоснована. 

 

Имено, првостепениот суд во фактичка состојба примил за 

утврдено дека тужителот во својство на закуподавател и тужениот 

во својство на закупувач на ден 15.11.2004 година склучиле писмен 

договор за закуп на деловен простор на приземје со површина од 

233 м.к. и спрат со истата површина (П+1) со дворно место од 179 

м.к. на КП бр…. КО Г. на ул. … во Г. Овој договор бил нотарски 

потврден под УЗП бр. 6526/04 од 24.12.2004 година, а со истиот 

тужениот како закупувач се согласил за предметниот деловен 

простор да плаќа закупнина со пресметан ДДВ месечен износ од 

250 евра месечно, закупнината да ја плаќа најкасно до 5-ти во 

наредниот месец и закупениот однос меѓу странките во спорот бил 

договорен за време од 5 години, сметано од денот на извршената 

заверка пред надлежниот орган. Имено, во самиот договор било 

предвидено дека во услови на неисполнување на обврските 

договорени со договорот за закуп на некоја од договорните 

странки, дека другата договорна странка има право да бара 

раскинување на овој договор со отказен рок од 90 дена, како и било 

предвидено дека со престанувањето на важноста на договорот за 

закуп тужениот како закупувач се обврзал деловниот простор да го 

предаде во исправна состојба на тужителот како закуподавател. 

Судот утврдил дека по склучувањето на договорот за закуп на 
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деловен простор, тужениот платил износ од 180.000,00 денари на 

сметка на тужителот однапред за 1 година и тоа за периодот од 

16.12.2004 година до 16.12.2005 година по фактура бр.5/21, додека 

пак за периодот од 1.1.2006 година до 31.5.2009 година не платил 

закупнина во вкупен износ од 630.778,00 денари. Судот утврдил 

дека за овој износ тужителот составил фактура бр.14/09 од 1.6.2009 

година и со допис бр.0306-025 од 2.6.2009 година го известил 

тужениот за плаќање на неплатената закупнина, како и за тоа дека 

тужениот доброволно се исели од предметниот деловен простор со 

известување од 3.10.2006 година, а најкасно до 5.11.2006 година за 

да не се спроведе присилно иселување. Понатаму судот утврдил 

дека тужителот против тужениот поднел тужба за поништување на 

предметниот договор за закуп на деловен простор, меѓутоа со 

решение П.бр.405/06 од 16.5.2008 година тужбата на тужителот се 

сметала за повлечена од причини што тужителот иако бил уредно 

повикан, не се јавил на рочиштето, а својот изостанок не го 

оправдал. Понатаму тужителот поднел тужба против тужениот и за 

неплатена закупнина, вредност на спорот од 630.778,00 денари, 

меѓутоа и по оваа тужба, Основниот суд во Гевгелија донел 

решение П бр.156/09 од 25.11.2009 година со кое поднесената 

тужба против тужениот Д. Ѓ. од Г. ја сметал за повлечена бидејќи 

на закажаното рочиште тужителот  повторно иако бил уредно 

викан, не се јавил, ниту пак својот изостанок го оправдал. 

 

Имајќи ги предвид гореутврдените факти кои произлегуваат 

од изведените докази во текот на постапката, а пред сè имајќи го 

предвид вештиот наод и мислење на вештото лице М. М. Ш. од 

каде судот утврдил дека тужителот од тужениот има побарување 

од неплатена закупнина во вкупен износ од 630.778,00 денари и тоа 

овој износ на закупнина се однесувал за период од 1.1.2006 година 

до 31.5.2009 година, а видно од известувањето доставено од 

тужителот према тужениот, тужениот бил писмено известен да ја 

плати закупнината во износот погоренаведен и тоа известување 

тужителот на тужениот му го доставил со препорачана пратка од 

2.6.2009 година, а тужениот ја примил оваа пратка на ден 8.6.2009 

година, но и покрај тоа што бил известен не му ја исплатил на 

тужителот договорената закупнина за горенаведениот период, туку 

платил закупнина во износ од 180.000,00 денари на сметка на 

тужителот однапред за 1 година и тоа за периодот од 16.12.2004 
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година до 16.12.2005 година по фактура бр.5/21, по оценка на овој 

суд правилно постапил првостепениот суд кога го усвоил 

тужбеното барање на тужителот и го задолжил тужениот да му 

плати на тужителот закупнина за период од 1.1.2006 година до 

31.5.2009 година вкупен износ од 630.778,00 денари. 

 

Овој суд ги ценеше жалбените наводи дека тужителот како 

закуподавач не можел да бара плаќање на закупнина од тужениот 

како закупец во услови кога тужителот не ја исполнил својата 

обврска да му го предаде на употреба на тужениот предметот на 

закупот и во услови кога преземал дејства кои значеле 

попречување на тужениот и вознемирување со разни тужби поради 

што тужениот не можел да го користи предметот на договорот за 

закуп, но и ваквите жалбени наводи ги оцени како неосновани. Ова 

од причина што видно од приложените докази кон списите на 

предметот јасно произлегува дека помеѓу тужителот и тужениот 

бил склучен договор за закуп од кој произлегувале права и 

обврски, а тужениот бил тој којшто иако бил известен и 

предупреден да ја плати договорена закупнина не го сторил тоа. 

Имено, и од записникот за извршување И.бр.630/08-19 од 18.6.2009 

година, судот утврдил дека тужениот бил закупец на предметниот 

деловен простор и дека на денот на составувањето на овој записник 

од страна на извршителот Златко Пеовски од С., поточно на ден 

18.6.2009 година, престанал закупниот однос, односно договорот за 

закуп се раскинал помеѓу договорните страни, при што 

предметниот деловен простор му бил предаден во владение на 

купувачот ДПТ Н. ДООЕЛ Г. За ова нешто се изјаснил и самиот 

тужен кој изјавил дека со денот на сочинување на наведениот 

записник истиот го раскинува договорот за закуп. Видно од овој 

записник и од приложените докази кон списите на предметот е 

дека од страна на тужениот Ѓ. Д. од Г., во извршната постапка 

доверител, заради извршување на пресуда ХII П бр.2080/01 од 

16.12.2002 година на Основен суд Скопје 1 Скопје, против 

тужителот, во таа постапка должник, била спроведена извршна 

постапка под И.бр.630/08-19 за извршување на парично 

побарување -главен долг во износ од 588.994,00 денари од страна 

на извршител Златко Пеовски, именуван за подрачјето на 

Основните судови Скопје I Скопје и Скопје II, при што на 18.6.2009 

година било спроведено извршување над предметниот деловен 
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простор и од тужениот Ѓ. Д., како закупец на предметниот деловен 

простор било извршено испразнување и предавање на предметниот 

деловен простор во владение на купувачот ДПТ Н. ДООЕЛ Г., а 

при ова предавање на предметниот деловен простор во владение на 

купувачот ДПТ Н. ДООЕЛ Г. биле присутни за закупецот –

тужениот, адвокат Горан Стоев од С., купувачот и извршителот 

Златко Пеовски, кои се согласиле со раскинувањето на 

предметниот договор за закуп, односно видно од наведениот 

записник за извршување на истиот деловен простор, т.е на 

предметниот, клучот од деловниот простор од страна на тужениот, 

преку неговиот адвокат бил предаден на извршителот, така што 

според оценка на овој суд ирелевантно е дали тужениот бил или не 

бил воведен во владение, бидејќи предавањето на деловниот 

простор во владение согласно со одредбите од договорот за закуп 

кои се содржани во ЗОО не претставуваат суштествена состојка на 

договорот, па ирелевантно е наведеното во жалбата за што 

тужениот го користел предметниот деловен простор, дали истиот ја 

променил бравата, итн. Наведеното и дотолку повеќе што тужениот 

можел да бара раскинување на предметниот договор ако деловниот 

простор не му бил предаден во владение, меѓутоа сепак тоа не го 

ослободува од обврската за плаќање на закупнина согласно со 

чл.586 од ЗОО. А ова и од причина што наведениот записник бил 

потпишан од тужениот, во извршната постапка И.бр.630/08-19 

доверител, купувачот и извршителот Златко Пеовски, а при тоа 

предметниот договор за закуп склучен меѓу странките во спорот 

бр.УЗП 6526/04 и потврден од нотар Ѓорѓе Николов од Г. на 

24.12.2004 година, во судска постапка не бил поништен, ниту пак 

раскинат од страна на договорните страни, бидејќи поднесената 

тужба за поништување на договорот за закуп со решение се 

сметала за повлечена, а согласно со чл.183 ст.3 од ЗПП 

повелечената тужба се смета како да не била ни поднесена и истата 

може повторно да се поднесе, односно ова значи дека договорот за 

закуп склучен меѓу странките во спорот во судска постапка не бил 

поништен, па како таков бил со правно дејство со обврска на 

страната на тужениот, како закупец, да ги извршува, односно да ги 

плаќа преземените обврски од истиот. А дека на тужениот како 

закупец му било познато дека треба да ја плати закупнината 

произлегува и од одговорот што тужениот во својство на закупувач 

му го доставил на тужителот бр.0306-146 од 14.11.2007 година, а со 
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кој го повикува истиот да му создаде услови непречено да го 

користи деловниот простор за намената заради која го зел. 

 

Ваквиот став е прифатен од страна на Врховниот суд на 

РМ во пресуда РЕВ. бр. 674/2014 од 14.10.2014 година. 

 

 

 
 

 

Управителот на друштвото со своите активности ги 

исполнил законските претпоставки за лична одговорност, 

бидејќи земениот кредит во парични средства не ги употребил 

заради постигнување на цели во интерес на друштвото, туку за 

својот сопствен интерес, а со имотот на друштвото располагал 

спротивно на законот и притоа го смалил имотот на 

друштвото. Ова дотолку повеќе што право на одлучување за 

имотот на друштвото и стапување во промет со трети лица 

имал исклучиво тужениот како единствен содружник и 

единствен управител. 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје ГЖ.бр.430/14 

од 6.2.2014 година. 

 

О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Основниот суд Скопје II Скопје со обжалената пресуда го 

усвоил тужбеното барање на тужителот Е. – И. Б. АД во стечај од 

С., па го задолжил тужениот Т. Х. од Б. да му плати на тужителот 

Е. – И. Б. АД во стечај од С., износ од 1.049.748,00 денари, по 

основ долг со камата согласно Законот за висината на стапката на 

затезната камата сметано од 1.6.2004 година до 31.1.2010 година, а 

од 1.2.2010 година со законска казнена камата согласно ЗОО, во 

висина на референтната каматна стапка на НБРМ која важела на 

последниот ден од полугодието која му претходела на тековното 

полугодие зголемена за 8 процентни поени сметано од денот на 

пресудувањето до исплатата. Со решение, кое е составен дел на 

пресудата делумно го усвоил барањето на тужителот за надомест 

на трошоците во постапката, па го задолжил тужениот на 
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тужителот да му ги надомести трошоците во постапката во вкупен 

износ од 104.010,00 денари, а сето тоа во рок од 15 дена по 

правосилноста на пресудата, а под страв на присилно извршување. 

Го одбил како неосновано поголемиот дел од барањето за 

трошоците во постапката над досудениот износ од 104.010,00 

денари до побараниот износ од 164.850,00 денари. 

 

Жалбата е неоснована. 

 

Имајќи го предвид утврденото во фактичката состојба дека 

тужениот бил директор и единствен основач на претпријатието во 

приватна сопственост за трговија на големо и мало и увоз-извоз 

„И.“ ЦО Б., а на ден 17.2.1999 година бил склучен договор број 

1988 за одобрен инвестициски кредит НЕПА аранжман помеѓу 

тужителот Е. – И. Б., како давател на кредитот и претпријатието во 

приватна сопственост за трговија на големо и мало и увоз - извоз 

И., застапувано од тужениот, како единствен основач и директор на 

претпријатието и како корисник на кредитот, со кој на 

претпријатието на тужениот му бил одобрен инвестициски кредит - 

НЕПА аранжман наменет за набавка на основни средства - опрема 

за производство на гумени производи за моторни возила во вкупен 

износ од 1.200.000,00 денари од кои од одобрениот кредит 

минимум од 90% за основни средства, а до 10% од одобрениот 

кредит бил за обртни средства, како и утврденото дека отплатата 

била на 54 еднакви месечни рати од кои првата доспевала на 

31.8.1999 година, а последната на 31.1.2004 година со грејс период 

од максимум 6 месеци пред доспевање на првата рата и каматна 

стапка со 12,9 годишно, а на 23.7.1999 година кон овој договор бил 

склучен и Анекс број 1, а при тоа за за обезбедување на одобрениот 

кредит - НЕПА аранжман, кредитокорисникот, претпријатието во 

приватна сопственост „И.“ ЦО С., преку тужениот Т.Х. како 

законски застапник, во својство на залогодавач, воспоставил 

заложно право врз подвижни ствари на начин што бил склучен и 

договор за засновање на заложно право врз подвижни предмети 

(невладетелски залог) во форма на нотарски акт ОДУ.бр.86/99 од 

9.8.1999 година, а ова заложно право било регистрирано и во 

Централниот регистар во Б. на 8.10.1999 година, а при тоа 

тужениот во смисла на Законот за трговските друштва го променил 

називот на претпријатието во Друштво за трговија на мало и 
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големо, производство и услуги Х. Т. „И.“ увоз - извоз ДООЕЛ Б., 

но претпријатието во приватна сопственост за трговија на големо и 

мало и увоз-извоз „Интеркомерц“ ЦО Б., каде тужениот бил 

директор и единствен основач, не го вратил кредитот во рокот на 

неговата доспеаност, според оценка на овој суд правилно постапил 

првостепениот суд кога одлучил како во изрекатата на обжалената 

пресуда. 

 

Имено, од изведените докази јасно произлегува дека 

тужителот, поради тоа што не му бил вратен кредитот од страна на 

тужениот, поднел барање за извршување со продажба на заложните 

подвижни предмети кај извршителот Жанета Пријевиќ од Б., така 

на 9.1.2002 година било поднесено барање до нотарот Веселинка 

Деребанова Крстевска од Б., пред која и бил склучен договорот за 

обезбедување на парично побарување во нотарски акт 

ОДУ.бр.86/99 од 9.8.1999 година, но тужителот добил сознанија 

дека во 2001 година на кредитокорисникот била спроведена - 

стечајна постапка, а истата била затворена поради немање на имот, 

а од извршениот увид по списите на стечајниот предмет во Б. било 

утврдено дека сега тужениот како единствен основач и директор на 

И., поднел барање за отворање на стечајна постапка на 

кредитокорисникот на 21.12.2001 година, а со решение на 

Основниот суд Битола СТ.бр.297/01 од 21.12.2001 година 

стечајната постапка била заклучена поради немање на имот. При 

тоа правилно судот утврдил, а тоа произлегува и од изведените 

докази дека во стечајната постапка, сега тужениот како директор на 

неговото претпријатие составил и заклучен лист за побарување и 

обврски којшто го приложил како доказ во таа постапка, каде 

прикажал лажни податоци дека на име банкарски услуги должи 

само износ од 581,00 денари, односно дека ова претпријатие 

немало имот, па врз основа на неговите лажно прикажани и дадени 

податоци, направено било и вештачење во стечајната постапка и 

било утврдено дека претпријатието нема имот, нема обврски за 

добиени кредити и депозити. 

 

Од сето горенаведено јасно произлегува дека тужениот како 

единствен оснивач и управител намерно поднел барање за 

отворање на стечајна постапка и нејзино заклучување, поради 

немање на имот, а сè со цел да се оневозможи наплатата на 
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кредитот спрема тужителот. Оттука, при ваква состојба, кога од 

изведените писмени и вербални докази во текот на постапката се 

утврдува дека со однесувањето на тужениот, како единствен 

содружник во врска со работењето, односно обврската за отплата 

на кредитот и неговите активности, истиот го злоупотребил 

друштвото и на тој начин му нанел штета на тужителот - банката 

како негов доверител, бидејќи право на одлучување во врска со 

имотот на друштвото, правата и обврските, односно истапувањето 

во правниот промет со трети лица го имал исклучиво сега 

тужениот, како единствен содружник сопственик на друштвото и 

единствен управител, според оценка на овој суд неосновани се 

наводите дека истиот не бил пасивно легитимиран. 

 

Наведеното, дека тужениот го злоупотребил друштвото и на 

тужителот му причинил штета произлегува и од Анексот склучен 

кон договорот за кредит на ден 23.7.1999 година, од каде судот 

утврдил дека првата рата за отплата на кредитот доспевала на 

31.12.1999 година, а последната рата доспевала на 31.5.2004 

година, односно судот утврдил дека ведаш по доспевањето на 

првата рата од кредитот во 2000 година, тужениот во 2001 година 

го ликвидирал своето друштво, бидејќи како единствен содружник 

лично поднел барање за отворање на стечајната постапка на 

21.12.2001 година една година после добивање на кредитот. 

Барањето било поднесено до Основниот суд во Битола поради 

неликвидност, т.е поради неостварување на никаков приход и 

неможност друштвото да ги измирува своите обврски. При сето ова 

видно и од заклучниот лист, којшто лично го составил тужениот и 

го доставил во стечајната постапка со состојба на 16.12.2001 

година за своето трговско друштво, произлегува дека тој не ја 

прикажал обрската по земениот кредит, ниту пак го прикажал 

задолжениот имот, бидејќи од овој заклучен лист произлегува дека 

само неговото друштво има побарување на износ од 33.472,00 

денари. Наведеното произлегува и од извештајот од извршеното 

економско вештачење во стечајната постапка од страна на вештото 

лице С. Љ. од Б., кое било направено врз основа на податоците за 

економско финансиската состојба на трговското друштво, а кои 

податоци биле дадени од тужениот, односно од овој извештај 

видно е дека не била прикажана обврската на кредитот, ниту 

имотот со воспоставеното заложно право дадено како 
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обезбедување по дадениот кредит, а кое нешто зборува дека 

тужениот знаел и морал да знае за економско-финансиската 

состојба на своето друштво и дека истото не било способно да ги 

изврши обврските спрема тужителот - банката како давател на 

кредитот. Па како тужениот, како единствен содружник, 

објективно бил во состојба да ја знае економско-финансиската 

состојба на своето друштво, а при тоа пристапил кон земање на 

кредит кон периодот од 1999 година на износ од 1.200.000,00 

денари, кое нешто било преземено токму лично од тужениот како 

единствен содружник на друштвото, овој суд цени дека правилно 

првостепениот суд, а во смисла на извршеното вештачење од 

страна на вештото лице дипл. економост В. Т. од Агенцијата за 

вештачење Е. од месец јуни 2009 година и во смисла на сите 

изведените докази во текот на постапката, утврдил дека тужениот 

му предизвикал штета на тужителот - банката како давател на 

кредитот во износ од 1.049.748,00 денари, со кој износ судот го 

задолжил тужениот. 

 

Видно од списите на предметот, во извршната постапка која 

што тужителот ја имал поведено заради реализација на 

воспоставеното заложно право поради неизмирување на обврските 

по кредитот пред Основниот суд во Битола под И.бр.184/2002, а 

која подоцна продолжува пред извршителот Жанета Пријевиќ од 

Б., тужителот бил известен со писмен допис од 23.1.2008 година, 

дека на пописот не се најдени заложените предмети. Видно од 

записникот за одземаење на определени предмети од 11.1.2008 

година И.бр.1382/07, тужениот присуствувал лично и лично се 

потпишал како основач на друштвото И. К., па било утврдено дека 

на самото место ги нема заложените предмети, а во фазата на 

пописот, тужениот на извршителот му изјавил дека заложените 

технички ствари му биле украдени, поради што судот по службена 

должност го прибавил и досието од МВР Б., од каде пак утврдил 

дека била пријавена кражба од ремонт Б. на 20.8.2003 година од 

сторителите А. М. и Е. К. од Б. и дека биле украдени 10 вида алати 

во вкупна вредност од 50.000 денари, а овие укардени предмети 

биле вратени на сопственикот, така што очигледно е дека 

вредноста на украдените предмети била незначителна во однос на 

заложанта опрема која била во износ од 3.110.850,00 денари, 

односно овој суд поради наведеното како неосновани ги оцени и 
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жалбените наводи дека нејасно било образложението на судот дека 

биле украдени алати со сосема мала вредност. 

 

Оценка на овој суд беа и жалбените наводи дека по 

отворањето на стечајната постапка сите обврски ги презел 

стечајниот управник, па за тоа дали истиот го отплаќал кредитот 

или не, требал да се информира преку книговодителката, меѓутоа и 

овие наводи не беа прифатени, бидејќи од утврденото во 

фактичката состојба јасно произлегува дека врз правното лице на 

тужениот не е водена стечајна потапка бидејќи истата била 

отворена и истиот ден била заклучена поради немање на имот. 

 

Врз основа на утврденото дека тужениот со своите 

активности ги исполнил законските претпоставки за негова лична 

одговорност, како и за имањето на пасивна легитимација во оваа 

постапка согласно со чл.23 од ЗТД, бидејќи земениот кредит во 

парични средства не ги употребил заради постигнување на цели 

што биле во интерес на друштвото, туку за својот сопствен 

интерес, а со имотот на друштвото располагал спротивно на 

законот и со своите дејства го смалил имотот на друштвото, овој 

суд оцени дека правилно постапил првостепениот суд кога го 

усвоил тужбаното барање на тужителот и одлучил како во изреката 

на обжалената пресуда, правилно применувајќи го материјалното 

право односно одредбите од ЗТД. 

 

Овој суд ги ценеше и останатите жалбени наводи на 

тужениот, но истите ги оцени како ирелевантни и без влијание за 

поинакво одлучување во конкретниот случај, и истите не влијаат и 

не можат да влијаат на законитоста на обжалената пресуда од 

аспект на правилна примена на материјалното право, а од друга 

страна, таквите наводи тужениот ги истакнал и во текот на 

првостепената постапка, истите биле ценети од страна на 

првостепениот суд и за таквите наводи судот дал доволно 

образложени причини, со кои причини овој суд во целост се 

согласува и ги прифаќа. 

 

Ваквиот став е прифатен од страна на Врховниот суд на 

РМ во пресуда РЕВ. бр. 423/2014 од 17.9.2014 година. 
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2.4. ТРГОВСКИ СПОРОВИ 

 

 

 
 

 

Со Законот за девизно работење е пропишано дека кога 

се купуваат стоки од странство, а е договорено плаќање на 

рати, таквиот договор се третира како кредитен однос од 

странство или како странско вложуваање, па во првиот случај 

кредитокорисникот зделката ја пријавува кај Народна банка 

на РМ, а во вториот случај во Централниот регистар ако се 

работи за капитално вложување. Согласно со член 20 став 2 и 3 

од Законот за девизно работење резидентите кои не се 

овластени банки можат да склучуваат кредитни работи со 

нерезидентите во свое име и за своја сметка со тоа што Народна 

банка на РМ го пропишува начинот на евиденција на 

кредитните трансакции со странство. Како заклучениот 

договор ја содржи клаузулата дека продавачот останува 

сопственик на продадената стока до конечната исплата на 

цената, а тужениот не го пријавил деловниот однос сторил 

повреда на домашните императивни норми. 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје ТСЖ.бр.1260/13 

од 21.11.2013 година. 

 

О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Основниот суд Скопје II Скопје со обжалената пресуда го 

усвоил тужбеното барање на тужителот T. P. S. SA Швајцарија, па 

утврдил дека тужителот T. P. S. SA Швајцарија е сопственик на 

подвижни предмети и тоа: една Tetra Brik машина за полнење тип 

ТВ/8-1000Sg сo DIMC за полнење на пастеризирано млеко во 

пакување од 100 мл. со капацитет од 6.000 пакувања за еден час, 

сериски број 13160/11037, DIMC  22618/00409  - една Tetra Multi 

Shrink 62 со инсертер на дно, сериски број 75629/17752; - една Tetra 

Convereyor Control System (ТCCS), - една линија со транспортери и 
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еден Domino inkjet A 300. Го задолжил тужениот да му ги 

надомести на тужителот трошоците на постапката во износ од 

215.430,00 денари во рок од 8 дена по приемот, а под страв на 

присилно извршување. 

 

Жалбата е неоснована. 

 

Имено, од изведените докази првостепениот суд утврдил 

дека со договор за продажба на опрема бр.602/07 од 13.2.2007 

година помеѓу T. P. S. SA Швајцарија и С. М. ДООЕЛ С., T. P. се 

согласил да продаде, а тужениот да купи опрема која детално е 

опишана во утврдената фактичка состојба. Договорено било 

вкупната вредност на опремата да биде платена и тоа 20% авансно 

од вкупната вредност од 89.276,00 евра и тоа 10% од вредноста во 

износ од 44.638,00 евра две недели по потпишување на договорот и 

10% една недела пред очекуваната испорака, а останатиот износ од 

357.104,00 евра да биде исплатен во 5 годишни рати. Во чл.3 ст.3 

т.3.3 е предвидено дека T. P. ќе ја задржи опремата во своја 

сопственост сè додека клиентот-тужениот не ја плати вредноста на 

опремата во целост и го задржува своето право да ја отстрани 

опремата од просториите на клиентот-тужениот, ако клиентот не се 

придржува кон договорот и сè додека не се пренесе сопственоста 

на истите врз клиентот-купувачот истиот нема право да ја продава, 

пренесува, дава под закуп, наплатува, става под хипотека или да ја 

заложува опремата. Согласно со Анексот кон договорот вредноста 

на опремата изнесувала 478.323,00 евра, а согласно со утврденото 

во вештиот наод и мислење на Агенцијата за вештачење Е. од 

11.12.2012 година тужениот во книговодствената евиденција 

евидентирал долг во вкупен износ од 478.323,00 евра. Тужениот 

пред отворањето на стечајот на тужителот му уплатил износ од 

172.196,60 евра, така што останал да му долгува уште износ од 

306.126,40 евра, односно 18.799.314,00 денари со примена на 

среден курс на НБ на РМ важечки на денот на отворањето на 

стечајната постапка од 8.6.2009 година. 

 

Тужениот во конкретниот случај не ги оспорил околностите 

врзани за вид на договорот, времето на склучувањето, содржината 

на договорните обврски, предметот на истиот по вид и обем, 

приемот на стоката, вредноста на истата, обемот на исполнување 
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на обврската од негова страна, но го оспорил тужбеното барање по 

основ, повикувајќи се на околноста дека поради тоа што договорот 

не бил нотарски заверен, истиот не може да претставува основ да 

се задржи правото на сопственост врз предметот на продажба, 

односно дека за истото не биле исполнети условите од чл.528 од 

ЗОО. 

 

Од наведените причини и во жалбата тужениот укажува 

дека во конкретниот случај не биле исполнети условите од чл.528 

од ЗОО да се смета дека тужителот останал сопственик на стварта 

на договорите, односно на предметните машини. 

 

Ваквите жалбени наводи по оценка на овој суд се 

неосновани од следните причини: 

 

Според чл.528 од ЗОО, продавачот на определен недвижен 

предмет може со посебна одредба на договорот да го задржи 

правото на сопственост и по предавањето на предметот на 

купувачот сè додека купувачот не ја исплати цената во целост. 

Задржувањето на правото има дејство спрема доверителите на 

купувачот само ако е направено во форма на јавно заверена 

исправа, пред стечајот на купувачот или пред заплената на 

предметот. Продавачот и на подвижен индивидуален предмет и на 

предмети за кои се водат посебни јавни книги може со посебна 

одредба на договорот да го задржи правото на сопственост сè 

додека купувачот не ја исплати цената во целост. 

 

Во конкретниот случај, се работи за склучен договор за 

купопродажба на индивидуално определени подвижни предмети со 

клаузула за задржување на правото на сопственост врз истите од 

страна на продавачот, па за истиот не е нужна нотарска заверка 

како форма на купопродажен договор пропишан со чл.443 од ЗОО 

која се однесува на недвижности. За да се примени наведената 

одредба предметот на договорот - движен предмет, треба да 

подлежи на пријава и запишување во јавна книга, каква што во 

случајов е евидентирана во Народна банка на Република 

Македонија. Ваквиот статус не произлегува од ЗОО, туку од 

Законот за девизно работење каде е пропишано дека кога се 

купуваат стоки од странство, а е договорено плаќање на рати, 
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ваквиот договор се третира како кредитен однос од странство или 

како странско вложување па, кај првиот случај кредитокорисникот 

зделката ја пријавува кај Народна банка, а во вториот случај во 

Централниот регистар ако се работи за капитално вложување. 

 

Според тоа, правилно првостепениот суд наоѓа дека е 

неоснован приговорот на тужениот дека тужителот требал 

договорот да го пријави во НБ на РМ, од причина што таква 

обврска имал тужениот, а согласно со чл.20, ст.2 и ст.3 од ЗДР 

според која резидентите, кои не се овластени банки, можат да 

склучуваат кредитни работи со нерезидентите во свое име и за 

секоја сметка со тоа што Народна банка на Република Македонија 

го пропишува начинот на евдиенција на кредитните трансакции со 

странство. Ваквиот договор се третира како кредитен однос со 

странство или како странско вложување, па кредитокорисникот 

зделката ја пријавува кај Народна банка, при што согласно со чл.42 

од Законот за девизно работење резидентите се должни да 

поднесуваат извештај за сите кредитни трансакции склучени со 

нерезиденти, а како кредитни работи според овој закон се сметаат и 

трансакциите меѓу резидентите и нерезидентите, трансакции чиј 

предмет е купување или продажба, односно вршење на одредени 

услуги, ако плаќањето за стоката, односно услугите не се извршени 

во рок од 1 година по доставувањето на стоката, односно понудата 

на услугата, како и трансакции чиј предмет е купување или 

продажба на стока, односно понуда на одредени услуги, ако 

плаќањето за стоката, односно услугите се извршени во рок подолг 

од 1 година пред доставувањето на стоката, односно услугата. 

 

Во оваа насока неосновани се жалбените наводи на 

тужениот дека првостепениот суд погрешно го применил чл.528 

став 3 од ЗОО, како и одредбите од Законот за девизно работење, 

односно дека воопшто не е применет чл.528 став 2 од истиот закон. 

Ова од причини што во конкретниот случај тужениот-резидентот 

можел да склучува договори кои имаат елементи на кредитен однос 

и имал обврска да ги пријави и фактички до НБ на РМ. Со ваквото 

нешто е исполнет и условот од чл.528 ст.3 од ЗОО, бидејќи 

наведените договори и формално се влезени во јавна евдиенција на 

надлежната институција, а тоа што тужениот во царинските 

декларации навел погрешен податок дека се врши увоз на стока на 
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која цената е платена, не е од влијание врз фактичко пријавување 

на кредитните зделки дирекно до НБ на РМ. Тоа што договорот 

бр.709/08 не бил пријавен од ниту една од процесните странки, а се 

однесува на предмет кој е инкорпориран во останати испорачана 

опрема со другите два договора меѓу кои и конкретниот 602/07, 

видно од вештиот наод и мислење, не ја менува обврската истиот 

да биде пријавен од тужениот, бидејќи истиот ја содржи клаузулата 

дека „продавачот останува сопственик на продадената стока до 

конечната исплата на цената“, па со ваквиот пропуст тужениот 

оневозможил регистрација на кредитниот однос со тужителот и 

непосредна примена на чл.528 ст.3 од ЗОО. Во оваа насока 

правилно првостепениот суд оценил дека со оглед на тоа што 

тужителот е нерезидентен на него не се однесува задолжението за 

пријавување на зделката во нашата држава, независно што во 

случајот и според материјалното право во неговата домицилна 

држава е предвидена слична обврска, па истиот не треба да трпи 

поради пропустите на тужениот, односно поради повредите на 

домашните императивни норми. 

 

Ваквиот став е прифатен од страна на Врховниот суд на 

РМ во пресуда РЕВ. бр. 234/2014 од 18.6.2014 година. 

 

 

 
 

 

Побарувањето по основ на нето-плата стечајниот 

управник поединечно им ги признал на поранешните 

вработени на стечајниот должник во согласност со членот 67 

став 2 точка 1 од Законот за работните односи. Поради што, 

утврдувањето на побарувањето по основ нето-плати во 

постапката при постоење на признати побарувања на други 

доверители по истиот основ би значело двојно утврдување на 

исто побарување на штета на стечајната маса. 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје ТСЖ.бр.84/14 

од 6.2.2014 година. 
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О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Со обжалената пресуда Основниот суд Скопје II Скопје го 

одбил како неосновано тужбеното барање на тужителот Република 

Македонија- Министерство -Управа за јавни приходи С., да се 

утврди  побарување на тужителот спрема тужениот Друштво за 

угостителство и  туризам С. М ДООЕЛ С. во стечај во износ од 

4.813.145,00 денари по основ на нето-плати, со законска казнена 

камата на овој износ во висина на референтната стапка на НБ на 

РМ што за секое полугодие важела на последниот ден од 

полугодието што му претходело на тековното полугодие, зголемена 

за 10 процентни поени сметано од 20.3.2013 година до исплатата, 

како и побарување по основ на допресметана камата на персонален 

данок од плата во износ од 27.302,00 денари со законска казнена 

камата на овој износ во висина на референтната стапка на НБ на 

РМ на РМ што за секое полугодие важела на последниот ден од 

полугодието што му претходело на тековното полугодие, зголемена 

за 10 процентни поени, сметано од 20.3.2013 година до исплатата и 

да се задолжи тужениот да му ги надомести на тужителот 

трошоците на постапката во износ од 8.580,00 денари. 

 

Жалбата е неоснована. 

 

Врз основа на правилно и целосно утврдената фактичка 

состојба, правилно првостепениот суд го применил материјалното 

право кога одлучил како во изреката на обжалената пресуда. Во 

оваа насока правилно се повикал на одредбите од член 23 од 

Законот за придонеси од задолжително социјално осигурување, 

како и член 89 став 3 и став 4 од Законот за стечај. 

 

Со жалбата тужителот ја оспорува примената на 

материјалното право и наведува дека основаноста на тужбеното 

барање на тужителот е врз основа на член 23 од Законот за 

придонеси од задолжително социјално осигурување, каде нето-

платата е интегриран неодвоив дел од бруто-платата заедно со 

социјалните придонеси и персоналниот данок и дека во 

конкретниот случај утврдувањето на побарувањето на тужителот 

во стечајната постапка, како што е поставено тужбеното барање, не 
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значи двојно утврдување на исто побарување на штета на 

стечајната маса. 

Ценејќи ги ваквите жалбени наводи овој суд најде дека се 

неосновани и без влијание за поинакво одлучување од причини 

што побарувањето по основ на нето-плати во износ од 4.813.145,00 

денари стечајниот управник поединечно им го признал на 

поранешните вработени на стечајниот должник и истото им е 

утврдено на овие стечајни доверители со решението на Основниот 

суд Скопје II Скопје СТ бр.63/1 од 7.6.2013 година. 

 

Оттука и по наоѓањето на овој суд во конкретната постапка 

не можат да имаат влијание за поинакво одлучување наводите на 

тужителот дека нето-платата е интегриран неодвоив дел од бруто-

платата заедно со социјалните придонеси и персоналниот данок, 

како и повикувањето на чл.23 од Законот за придонеси од 

задолжително социјално осигурување („Службен весник на РМ“ 

број 142/08...156/09), според кој, УЈП врши контрола, утврдување и 

наплата на придонесите и со распоредно решение ги уплатува на 

соодветните уплатни сметки за јавни приходи и трансакциските 

сметки на вработените лица. 

 

Во конкретниот случај тужителот како стечаен доверител 

имал право и можност со изнесување на ваквите наводи во 

стечајната постапка да ги оспори признатите побарувања на 

поранешните вработени на стечајниот должник и во законскиот рок 

да поведе парница против тие доверители, во смисла на чл.89 став 

3 и став 4 од Законот за стечај. 

 

Во оваа насока правилна е констатацијата на првостепениот 

суд дека утврдувањето на побарувањето по основ на нето-плати на 

тужителот во оваа постпака, при постоење на признати побарувања 

на други доверители по истиот основ, спротивно на тврдењата во 

жалбата би значело двојно утврдување на исто побарување на 

штета на стечајната маса. 

 

Од друга страна, обврската за пресметка на камата на 

персонален данок од плата настанува од денот на исплатата на 

нето-плата, па со оглед дека нето-плата не им била исплатена на 

вработените, неосновано е тужбеното барање на тужителот за 
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утврдување на побарување по основ на допресметана камата на 

персонален данок од плата во износ од 27.302,00 денари со камата, 

како и тужбеното барање на тужителот за утврдување на 

побарување по основ на нето-плата во износ од 4.813.145,00 денари 

со камата. 

 

Ваквиот став е прифатен од страна на Врховниот суд на 

РМ во пресуда РЕВ. бр. 197/2014 од 3.6.2014 година. 

 

 

 
 

 

Кога договорната страна во целост ја исполнила својата 

обврска преземена со договорот за долгорочен закуп со тоа што 

го предал во владение предметното замјиште за што е 

потпишан и заверен записник на кој тужителот немал никакви 

забелешки, а тужителот е тој што не ги исполнил во целост 

своите обврски и не го обележал земјиштето со фиксни белези, 

не доставил доказ за платени даноци и други јавни давачки и 

не ја платил закупнина, тужителот нема основ да побарува 

предавање во владение на земјиштето кое веќе му било 

предадено, ниту да бара надомест на штета во вид на изгубена 

добивка, поради непредавање во владение на земјиштето и 

неможноста истото да го обработува и да остварува приход. 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје ТСЖ.бр.3071/12 

од 28.3.2013 година. 

 

О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Основниот суд Скопје II Скопје со обжалената пресуда го 

одбил како неосновано тужбеното барање на тужителот Трговско 

друштво за производство, трговија и услуги А. ДОО експорт-

импорт С., да се задолжи тужениот РМ Министерство за 

земјоделство, шумарство и водостопанство С., да му ги предаде во 

владение земјиштето и објектите опфатени со договорот за 

долгорочен закуп во вкупна површина од 1698 х 60 ари 91 м2, 

содржано во прегледот според катастарските податоци од 
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имотните, односно поседовните листови кои се составен дел на 

договорот заведен кај тужителот под бр.53/04 од 17.11.2004 година 

и кај тужениот под бр.02-12605 од 17.11.2004 година, како и да му 

исплати на име материјална штета во вид на изгубена добивка 

поради непредавање во владение на земјиштето кое е предмет на 

договорот за закуп од 17.11.2004 година и неможноста тужителот 

да го обработува и да остварува приходи за годините 2005, 2006, 

2007, 2008 и 2009 година вкупен износ од 9.292.784 евра во 

денарска противвредност по среден курс на еврото на денот на 

исплатата, со домицилна камата на еврото по стапка пропишана од 

Централната европска банка и тоа: на износ од 353.962,00 евра 

сметано од 1.1.2006 година до 31.1.2010 година на износ од 

791.471,00 евра сметано од 1.1.2007 година до 31.1.2010 година на 

износ од 1.928.615,00 денари сметано од 1.1.2008 година до 

31.1.2010 гдина, на износ од 3.068.538,00 денари сметано од 

1.1.2009 година до 31.1.2010 година и на износ од 3.150.083 евра 

сметано од 1.1.2010 година до 31.1.2010 година, а од 1.2.2010 

година на овие износи да му плати и законска затезна камата во 

висина на едномесечната стапка на Еурибор за евра што за секое 

полугодие важела на последниот ден од полугодието што му 

претходело на тековното полугодие зголемена за осум процентни 

поени сè до конечната исплата, како и да му ги надомести на 

тужителот трошоците по постапката. Го задолжил тужителот да му 

ги надомести на тужениот трошоците по постапката во вкупен 

износ од 81.900,00 денари, во рок од 8 дена по приемот на 

пресудата, под страв на присилно извршување. Поголемото барање 

на тужениот за трошоци по постапката, а за разликата од бараниот 

износ од 175.500,00 денари до досудениот износ од 81.900,00 

денари, го одбил како неосновано. 

 

Жалбата е неоснована. 

 

На вака правилно утврдена фактичка состојба по оценка на 

овој суд првостепениот суд правилно го применил материјалното 

право кога со примена на чл.8, чл.23 ст.1 и чл.30 пд Законот за 

земјоделско земјиште (Сл.весник на РМ бр.25/98, бр.18/99 и 02/04), 

согласно чл.570 ст.1, чл.572 ст.1 и чл.586 ст.1 од ЗОО и според 

чл.182 ст.1 од Законот за сопственост и други стварни права 

одлучил како во изреката на обжалената пресуда, од која причина и 
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жалбениот навод за погрешна примена на материјалното право се 

јавува како неоснован. Правилно прифатил првостепениот суд дека 

во конкретниот случај во смисла на цитираните одредби тужителот 

и тужениот склучиле договор за долгорочен закуп на земјоделско 

земјиште во државна сопственост во вкупна површина од 1689 ха 

60о ари и 91 м2, со податоци кои се содржани во преглед - 

рекапитуалција според катастарски општини од имотниот односно 

поседовниот лист, составен дел на овој договор. Со записник од 

5.10.2005 година составен од Комисијата на тужениот при ПЕ К. 

В., по извршен увид на самото место, тужителот бил воведен во 

владение за целото земјиште опфатено со договорот за закуп, освен 

во катастарските парцели кои на лице место биле под објекти и за 

кои не бил воведен во владение. Наведениот записник тужителот 

уредно го потпишал и заверил без никакви забелешки, што значи 

го примил тврдењето и се согласил со состојбата утврдена во 

записникот. Со ова тужителот можел да изврши фактичка власт врз 

целото земјиште опфатено со договорот, па во оваа смисла и по 

оценка на овој суд правилен е заклучокот на првостепениот суд 

дека барањето на тужителот за предавање на земјиштето опфатено 

со договор е неосновано, бидејќи тужениот ја исполнил оваа 

обврска и со комисиски записник уредно му го предал владението 

на тужителот. 

 

Воедно, првостепениот суд правилно утврдил дека предмет 

на договорот за долгорочен закуп е земјоделско земјиште, а како е 

наведено и во самиот договор, кое тужителот досега го користел, 

дека претходно тужителот склучил договор за краткорочен закуп за 

истото земјиште, за кое и тогаш со комисиски записник од 

7.10.2004 година бил уредно воведен во владение, дека тужениот со 

ништо не му го попречувал владението на тужителот, му го предал 

земјиштето предмет на закупот, за кое нешто тужителот потпишал 

и заверил записник без забелешки по однос на површината која се 

предава, па во оваа смисла и по оценка на овој суд, а имајќи го во 

предвид ова правилно судот одлучил кога го одбил тужбеното 

барање како неосновано. 

 

Имено, првостепениот суд правилно утврдил дека во 

случајов тужителот бил попречуван во вршење на фактичката власт 

и користење на земјиштето од страна на претходниот закупец, па 
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правилен е заклучокот на судот дека тужителот бил должен во 

согласност со одредбите од договорот да се грижи за земјиште 

дадено во закуп и да презема сè што е потребно за негово 

одржување и користење. Така во согласност со погорецитираните 

законски одредби тужителот имал законска можност да презема 

мерки за заштита на владението кое нешто во конкретниот случај 

тужителот не го сторил. Според наоѓање на овој суд, 

првостепениот суд правилно одлучил кога тужбеното барање за 

предавање во владение судот го одбил како неосновано, ова од 

причина што неспорно се утврдува дека тужителот не ги почитувал 

одредбите од склучениот договор и не ги исполнил во целост 

преземените обврски, а имено не го обележал земјиштето со 

фиксни белези не доставил доказ за платени даноци и други јавни 

давачки и не плаќал закупнина. 

 

Воедно и по однос на барањето за предавање на објектите 

кои се изведени на земјиштето судот правилно нашол дека истото е 

неосновано од причина што во согласност со одредбите од Законот 

за земјоделско земјиште предмет на договорот за закуп може да 

биде само земјоделско земјиштето во сопственост на државата, а не 

и објекти. Ова нешто произлегува и од самиот договор кој е 

склучен само за земјиштето, а не и за објектите изградени на него, 

поради што судот и во овој дел правилно одлучил кога го одбил 

тужбеното барање како неосновано. 

 

При утврдување на ваквата состојба, а на начин како што 

судот одлучил како во изреката на пресудата, според наоѓање и на 

овој суд првостепениот суд правилно одлучил кога нашол дека 

тужбеното барање за предавање во владение е неосновано во 

целост и кога го одбил како неосновано и барањето на тужителот за 

надомест на штета во вид на испуштена корист, бидејќи отпадна 

правниот основ. Ова од причина што и според наоѓање на овој суд 

тужениот со ништо не го попречувал тужителот во користењето на 

земјиштето, заради што на негова страна нема вина, а ова и со 

оглед дека тужителот записнички бил воведен во владение за 

целокупното земјиште опфатено со договорот. Исто така, судот 

ценел дека во вештиот наод и мислење по однос на штетата дадена 

е само математичка пресметка и проекција на бизнис планот од кои 

не можат да се утврдат точните податоци и факти за негово реално 
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спроведување на самото место, како што вештото лице појаснува 

во дополнителниот наод и мислење. Имено, ова од причина што 

недостасуваат точно утврдените факти по однос на пазарните 

аспекти и цените кои влијаат на извршените пресметки за приходи, 

не е утврдено дали и колку расходи имал тужителот за 

употребените материјали и механизација, како и точни податоци за 

вложени финасиски средства за реализација на сеидбените 

планоти. Воедно, вештото лице во пресметките вклучува 

дополнителни инвестиции кои се однесуваат на плановите на 

тужителот да изгради млекара, да набави стока и да врши 

производство и продажба на мелко и месо, кое нешто е спротивно 

на Законот за земјоделско земјиште и договорот за закуп каде е 

предвидено земјоделското земјиште да се користи за земјоделско 

производство, па во оваа смисла и по оценка на овој суд правилно 

одлучил првостепениот суд кога тужбеното барање и во делот за 

надомест на штета судот го одбил како неосновано. 

 

Ваквиот став е прифатен од страна на Врховниот суд на 

РМ во пресуда РЕВ. бр. 304/2013 од 4.6.2014 година. 

 

 

 
 

 

Согласно со одредбата од член 122 став 1 од Законот за 

облигационите односи ако по склучување на договорот 

настанат околности што го отежнуваат исполнувањето на 

обврската на едната страна или ако поради нив не може да се 

оствари целта на договорот, а во едниот и во другиот случај во 

таа мерка што е очигледно дека договорот повеќе не им 

одговара на очекувањата на договорните страни и дека според 

општо мислење би било несправедливо да се одржи во сила 

таков каков што е страната на која и е отежнато 

исполнувањето на обврските, односно страната која што 

поради променети околности не може да ја оствари целта на 

договорот, може да бара договорот да се раскине како и да бара  

враќање на уплатениот аванс. 
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Одлука на Апелационен суд Скопје ТСЖ.бр.2106/12 

од 11.7.2013 година. 

 

О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

I 

ПРЕСУДАТА на Основниот суд Скопје II Скопје 

ПС.бр.315/10 од 7.5.2012 година, под ст.1, ст.2 и ст.3 од изреката 

каде првостепениот суд го усвоил тужбеното барање на тужителот, 

па го раскинал договорот бр.10-2296/1 од 17.4.2002 година и го 

задолжил тужениот да му исплати на тужителот на име уплатен 

аванс износ од 1.660.607,50 денари, како и во делот на одлуката за 

парнични трошоци, СЕ ПОТВРДУВА. 

 

II 

 

ПРЕСУДАТА на Основниот суд Скопје II Скопје 

ПС.бр.315/10 од 7.5.2012 година, под ст.2 од изреката каде 

првостепениот суд го задолжил тужениот да му исплати на 

тужителот законска затезна камата согласно со Законот за 

височината на стапката на затезната камата сметано од 3.7.2002 

година до 31.1.2010 година, а од 1.2.2010 година со законска 

затезна камата во висина на реферетната стапка на Народна банка 

на Република Македонија што за секое полугодие важела на 

последниот ден од полугодието што му предходело на тековното 

полугодие зголемена за 10 процентни поени, па сè до конечната 

исплата, СЕ ПРЕИНАЧУВА И ПРЕСУДУВА: 

 

СЕ ЗАДОЛЖУВА тужениот ДГ Б. АД С., да му плати на 

тужителот Г. Т. Ц. АД за издавање на деловен простор под закуп 

С., на износот од 1.660.607,50 денари, законска затезна камата 

согласно со ЗВСЗК сметано од денот на поднесувањето на тужбата 

3.4.2006 година до 31.1.2010 година, а од 1.2.2010 година законска 

казнена камата во висина на референтната стапка на НБ на РМ што 

за секое полугодие важела на последниот ден од полугодието што 

му претходело на тековното полугодие зголемена за десет 

процентни поени, па до конечната исплата, во рок од 8 дена по 

приемот на пресудата, а под страв на присилно извршување. 
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Жалбата делумно е основана. 

 

На вака утврдената фактичка состојба по наоѓање на овој 

суд првостепениот суд правилно го применил и материјалното 

право во делот под ст.1, ст.2 и ст.3 од изреката, во делот каде го 

усвоил тужбеното барање на тужителот Г. Т. Ц. АД за издавање на 

деловен простор под закуп С., па го раскинал договорот бр.10-

2296/1 од 17.4.2002 година и го задолжил тужениот да му исплати 

на тужителот на име уплатен аванс износ од 1.660.607,50 денари, 

како и кога го задолжил тужениот да му ги надомести трошоците 

по постапка на тужителот во износ од 97.624,00 денари, во рок од 8 

дена по приемот на пресудата, согласно со одредбите од чл.122 ст.1 

и чл.121 ст.2 од ЗОО. 

 

Првостепената пресуда во наведениот дел содржи доволно 

образложени причини за решителните факти од кои се раководел 

првостепениот суд при одлучувањето, со кои причини се согласува 

и ги прифаќа и овој суд. Имено, по оценка на овој суд правилно 

прифатил првостепениот суд во конкретниот случај од списите на 

предметот и изведените докази во текот на постапката дека е 

уплатен аванс од 30% согласно со член 7 од договорот, а од увидот 

во фактура бр.127-22 првостепениот суд правилно утврдил дека му 

била доставена фактура на тужителот за уплатен аванс согласно 

договорот, а од исказите на сведоците првостепениот суд правилно 

ги утврдил околностите околу изготвувањето на проектот кој бил 

услов за изготвување на главниот проект и негово реализирање, 

што било преземено и сторено од страна на тужениот околу 

проектот, како и променетите околности кои настанале во 

меѓувреме, односно првостепениот суд во конкретниот случај 

правилно прифатил за утврдено дека кај тужителот настанале нови 

моменти, односно дошло до промена на сопственичката структура, 

односно со одлука на Владата 80% од сопственоста на деловните 

простори на тужителот станале приватна, а 20% од сопственоста 

останала државна, односно првостепениот суд правилно утврдил 

дека поради сменети околности договорот не одговарал на 

очекувањата за кои бил склучен, па не било можно истиот и 

понатаму да се реализира, дотолку повеќе што тужениот писмено 

бил известен за променетите околности и за раскинување на 

договорот, па во оваа смисла според наоѓање на овој суд правилен 
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е заклучокот на првостепениот суд кога утврдил основаност на 

тужбеното барање на тужителот и донел одлука како во изреката на 

обжалената пресуда, односно го раскинал договорот склучен 

помеѓу тужителот и тужениот и го задолжил тужениот да му 

исплати на тужителот на име уплатен аванс износ од 1.660.607,50 

денари. 

 

Според овој суд првостепениот суд ги имал предвид сите 

претпоставки за еднострано раскинување на договорот и тоа: а) 

промена на околностите да настапи после склучувањето на 

договорот, б) тие променети околности да и го отежнуваат 

исполнувањето на обврската или поради нив таа страна да не може 

да ја оствари целта на договорот, в) и во едниот и во другиот случај 

тоа да биде во таа мера што е очигледно дека договорот повеќе не 

им одговара на очекувањата на договорните странки и според 

општото мислење би било несправедливо да се одржи договорот во 

сила таков каков што е, г) страната што се повикува на 

променетите околности, иако на тоа била должна во време на 

склучувањето на договорот не била во можност да ги земе предвид 

тие околности или можела да ги избегне или да ги совлада, д) 

променетите околности да настапиле пред истекот на рокот 

определен за исполнување на нејзината обврска, а доколку 

настапиле по истекот на тој рок, таа не може да се повикува на нив. 

Па во оваа смисла првостепениот суд ги зел предвид овие 

претпоставки што се потребни за да може да се дозволи 

раскинување на договорот поради определени околности, бидејќи 

овие претпоставки се однесуваат на двострано-обврзувачките 

договори, односно на договорите со надомест. 

 

Согласно со одредбата 123 од ЗОО, според која страната 

што е овластена да бара поради променетите околности 

раскинување на договорот е должна за својата намера да бара 

раскинување на договорот, да ја извести другата страна штом 

дознала дека настапиле такви околности, а ако тоа не го сторила 

одговара за штетата што другата страна ја претрпела поради тоа 

што барањето благовремено не и било соопштено на време, 

односно со оваа одредба се конкретизира оваа општа должноста за 

известување, кога се однесува на барањето за раскинување на 

договорот поради променети околности. Меѓутоа, пропуштањето 
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на известувањето нема за последица губење на правото да се бара 

раскинување на договорот, туку само постои обврска за 

надоместување на така причинетата штета. 

 

     Овој суд ги ценеше и останатите жалбени наводи на 

тужениот, но за истите наоѓа дека се ирелевантни и без влијание за 

поинакво одлучување во конретниот случај и истите не влијаат и 

не можат да влијаат на законитоста на обжалената пресуда од 

аспект на правилна примена на материјалното право. 

 

Со оглед на наведеното следуваше овој суд првостепената 

пресуда под ст.1, ст.2 и ст.3 од изреката во делот каде 

првостепениот суд го усвоил тужбеното барање на тужителот, па го 

раскинал договорот бр.10-2296/1 од 17.4.2002 година и го задолжил 

тужениот да му исплати на тужителот на име уплатен аванс износ 

од 1.660.607,50 денари, како и во делот на одлуката за парнични 

трошоци, да ја потврди, согласно со чл.357 од ЗПП. 

 

Согласно со чл.148 од ЗПП судот го задолжи тужениот на 

тужителот да му ги надомести сторените трошоци во жалбената 

постапка во вкупен износ од 4.680,00 денари, а кој се однесува за 

едно застапување на полномошникот на тужителот по 4.680,00 

денари. 

 

Првостепениот суд со обжалената пресуда под ст.2 од 

изреката на вкупниот износ од 1.660.607,50 денари на име долг 

досудил камата согласно Законот за висината на стапката на 

затезната камата сметано од од 3.7.2002 година до 31.1.2010 

година, а од 1.2.2010 година до исплатата законска казнена камата 

во висина на референтната стапка на НБ на РМ која важела на 

последниот ден од полугодието што му претходело на тековното 

полугодие зголемена за 10 процентни поени, а во смисла на 

одредбите од чл.266 од ЗОО и чл.266-а од Законот за изменување и 

дополнување на ЗОО. 

 

Апелациониот суд Скопје во делот каде е досудена камата, 

првостепената пресуда ја преиначи и пресуди, бидејќи во 

конкретниот случај тужителот не достави доказ дека го повикал 

тужениот да ја исполни обврската пред поднесувањето на тужбата, 
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односно не достави доказ дека писменото известување од 22.4.2004 

година за враќање на даден аванс е доставено и примено до 

тужениот пред поведувањето на спорот. Според наоѓање на овој 

суд, тужениот паѓа во задоцнување од денот кога тужителот го 

повикал тужениот да ја исполни обврската, притоа досудувајќи на 

тужениот да му плати на тужителот законска казнена затезна 

камата по ЗВСЗК сметано од 3.4.2006 година - од денот на 

поднесување на тужбата до 31.1.2010 година, а од 1.2.2010 година 

до конечна исплата законска казнена камата во висина на 

референтната стапка на НБРМ што важела на последниот ден на 

полугодието што му претходело на тековното полугодие зголемена 

за 10% поени, во рок од 8 дена по приемот на пресудата, а под 

страв на присилно извршување. 

 

Согласно со чл.203 од ЗОО, кога се враќа она што е 

стекнато без основа мораат да се вратат плодовите и да се плати 

затезна камата и тоа ако е стекнувачот несовесен од денот на 

стекнувањето, а инаку од денот на поднесувањето на барањето. 

Согласно со оваа одредба се определува дека стекнувачот кога го 

враќа она што е стекнато без основ мора да ги врати плодовите и 

плаќа затезна камата од моментот кога од него е побарано да го 

врати она што го стекнал без основ. 

 

Согласно со чл.313 од ЗОО должникот паѓа во задоцнување 

кога не ја исполни обврската во рокот определен за исполнување. 

Ако рокот за исполнување не е определен, должникот паѓа во 

задоцнување кога доверителот ќе го повика да ја исполни 

обврската усно или писмено со вонсудска опомена или со 

започнување на некоја постапка чија цел е да се постигне 

исполнување на обврската. 

 

Согласно со чл.266 од ЗОО должникот кој ќе задоцни со 

исполнување на парична обврска долгува покрај главнина и затезна 

камата по стапка утврдена со закон. Од содржината на цитираната 

одредба од законот произлегува дека должникот кој задоцнил со 

исполнување на обврската должи и камата по стапка утврдена со 

закон. Висината на стапката на казнена камата се определува за 

секое полугодие во висина на референтната каматна стапка од 

основниот инструмент од операциите на отворен пазар на 
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Народната банка на Република Македонија која важела на 

последниот ден од полугодието кое му претходело на тековното 

полугодие, зголемена за десет процентни поени (законска казнена 

камата), во рок од 8 дена по приемот на пресудата, а под страв на 

присилно извршување, која се применува согласно со Законот за 

измени и дополнувања на ЗОО објавен во Службен весник на 

Република Македонија бр.161 од 30.12.2009 година. 

 

Согласно со одредбата од чл.266-а од Законот за 

изменување и дополнување на ЗОО е наведено дека висината на 

стапката на казнената камата се определува за секое полугодие во 

висина на референтната каматна стапка од основниот инструмент 

од операциите на отворн пазар на Народната банка на Република 

Македонија која важела на последниот ден од полугодието кое му 

претходело на тековното полугодие, зголемена за десет процентни 

поени (законска казнена камата). 

 

Апелациониот суд Скопје барањето на тужителот да се 

задолжи тужениот да му плати законска затезна камата согласно со 

ЗВСЗК сметано од 3.7.2002 година до 2.4.2006 година го одби како 

неосновано, бидејќи тужениот паѓа во задоцнување со исплата на 

парична обврска кога тужителот ќе го повика да ја исполни 

обврската усно или писмено со вонсудска опомена или со 

започнување на некоја постапка чија цел е да се постигне 

исполнување на обврската. Имено, тужениот писменото 

известување од 22.4.2004 година за враќање на даден аванс 

предмет на барањето, од тужителот го примил на 3.4.2006 година 

од денот на поднесување на тужбата, кога се смета дека бил 

повикан да ја исполни обврската, па како тужителот не достави 

доказ дека писменото известување од 22.4.2004 година за враќање 

на даден аванс го доставил на тужениот пред поведувањето на 

спорот, односно пред 3.4.2006 година, овој суд наоѓа дека тужениот 

за прв пат го примил писменото известување од 22.4.2004 година за 

враќање на даден аванс со поднесување на тужбата а тоа е 3.4.2006 

година од кога е во обврска да плаќа камата. 

 

Ваквиот став е прифатен од страна на Врховниот суд на 

РМ во пресуда РЕВ. бр. 337/2013 од 8.10.2014 година. 
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Кога договрите за асигнација биле прокнижени во 

евиденцијата кај двете странки и по истите биле затворени 

обврските по фактури кои се предмет на платен налог, а не се 

доставени банкови изводи и вирмани за плаќање од кои би 

можело да се утврди дека паричните средства се упатени на 

сметката на тужениот со цел да се реализираат договорите за 

асигнација, не постои стекнување без основ на страна на 

тужениот.  

 

Одлука на Апелационен суд Скопје ТСЖ.бр.2471/12 

од 31.1.2013 година. 

 

О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Основниот суд Скопје II Скопје со обжалената пресуда го 

одбил како неосновано тужбеното барање на тужителот да се 

задолжи тужениот да му исплати на тужителот износ од 

10.008.453,00 денари на име стекнување без основ, со законска 

затезна камата согласно со ЗВСЗК сметано од 23.11.2009 година до 

31.1.2010 година, а од 1.2.2010 година законска казнена камата, 

како и да му ги надомести трошоците во постапката во износ од 

11.800,00 денари и го задолжил тужителот да му ги надомести на 

тужениот трошоците сторени во постапката во износ од 63.220,00 

денари, во рок од 8 дена по приемот на пресудата. 

 

Жалбата е неоснована. 

 

Имено, по оценка и на овој суд, првостепениот суд 

правилно од изготвеното дополнување на вештачење прифатил 

дека и покрај утврденото дека наведените договори за асигнации се 

прокнижени во евиденцијата и кај двете странки и по истите се 

затворени обврските по фактури кои се предмет на платен налог 

бр.2581/07, тоа не го потврдува фактот дека предметниот износ од 

сметка на тужителот му е префрлен на сметка на тужениот, од 

причина што тужителот не доставил банкови изводи и вирмани за 

плаќање од кои може да се утврди дека паричните средства се 



             Апелационен суд Скопје                                                    Билтен бр.8 

- 131 - 

 

уплатени на сметката на тужениот, а за да се реализираат 

наведените договори за асигнација потребно е паричните средства 

наведени во договорите вирмански да се проследени од сите страни 

потписнички, односно учеснички. Со оглед на утврденото дека 

правниот субјект М. ексклузив ДООЕЛ кој се јавува како упатувач 

во предметните асигнации и кој требало да ги уплати средствата на 

примачот В. инженеринг воопшто немал отворено сметка и 

правниот субјект П. ДООЕЛ кој е уплаќач и В. инженеринг кој се 

јавува како примач во договорите за асигнации не се активни, 

правилен е заклучокот на првостепениот суд дека предметните 

асигнации не се спроведени, па според тоа и горенаведените 

фактури тужителот не ги подмирил со наведените договори за 

асигнација, поради што не постои стекнување без основ на 

страната на тужениот, од кои причини правилно првостепениот суд 

утврдил дека тужбеното барање на тужителот да се задолжи 

тужениот да му исплати на тужителот износ од 10.008.453,00 

денари на име стекнување без основ, со законска затезна камата 

согласно ЗВСЗК сметано од 23.11.2009 година до 31.1.2010 година, 

а од 1.2.2010 година законска казнена камата, е неосновано. 

 

Неоснован е жалбениот навод на тужителот за погрешна 

примена на материјалното право, од причина што првостепениот 

суд при донесувањето на обжалената пресуда правилно го 

применил материјалното право кога на утврденото дека не постои 

неосновано збогатување на страната на тужениот во смисла на 

одредбите од чл.109, 201 и 203 од ЗОО, тужбеното барање на 

тужителот го одбил како неосновано. 

 

Имено, по оценка на овој суд, првостепениот суд правилно 

одлучил како во изреката на обжалената пресуда, имајќи ја предвид 

одредбата од чл.201 од ЗОО, според која тој што ист долг го платил 

двапати, па макар и еднаш врз основа на извршна исправа, има 

право да бара враќање според општите правила за стекнување без 

основ. Ова особено ако се има во предвид дека должникот кој 

двапати го платил истиот долг, еднаш доброволно, а вториот пат 

преку присилно извршување на правосилна судска одлука може да 

бара враќање на првиот износ по основ на неосновано збогатување 

на доверителот. Но, во конкретниот случај првостепениот суд 

правилно прифатил кога од изведените докази во текот на 
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постапката утврдил дека асигнациите на кои се повикал тужителот 

биле сторнирани, па нема двапати плаќање на ист долг, а постои 

само плаќање на долгот врз основа на правосилна и извршна 

пресуда. 

 

Овој суд при одлучувањето ги имаше предвид и останатите 

жалбени наводи на тужителот, но најде дека истите се неосновани, 

не влијаат и не можат да влијаат на законитоста на обжалената 

пресуда од аспект на правилната примена на материјалното право. 

 

Ваквиот став е прифатен од страна на Врховниот суд на 

РМ во пресуда РЕВ. бр. 116/2013 од 4.6.2014 година. 

 

 

 
 

 

Договорот за залог на иден недвижен предмет ги содржи 

сите слементи предвидени во член 23 од Законот за договорен 

залог, вклучително и опис на предметот на залог со доволна 

спецификација за да може да се идентификува, па со оглед дека 

предметот на актот е недвижен имот, наведено е точното место 

на кое се наоѓа имотот, катастарскиот план и број како и 

локацијата на објектот одобрението за градење на 

инвеститорот, заснованата хипотека е прибележана во 

катастарот на недвижности што само по себе значи дека 

недвижноста која треба да се гради како иден предмет е 

идентификувана па не се исполнети условите за апсолутна 

ништавност на нотарскиот акт од член 54 став 1 точка Ж од 

Законот за вршење на нотарски работи. 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје ТСЖ.бр.1307/13 

од 16.1.2014 година. 

 

О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Основниот суд Скопје II Скопје со обжалената пресуда 

тужбеното барање на тужителот да му се утврди дека тужениот 

нема засновано заложно право над имотот на тужителот со 



             Апелационен суд Скопје                                                    Билтен бр.8 

- 133 - 

 

нотарскиот акт ОДУ.бр.1362/05 од 27.12.2005 година составен од 

Боривој Стојковски нотар од С., да се задолжи тужениот да трпи 

промена во јавните книги на начин што се врши бришење на 

запишаниот товар-заложно право во полза на тужениот во ИЛ ….за 

КП … на КО К. В. 1 и во ИЛ …. за КП …. на КО К. В. 1, како и 

барањето за надомест на парнични трошоци, го одбил како 

неосновано. Го задолжил тужителот да му ги надомести на 

тужениот парничните трошоци во износ од 52.260,00 денари, во 

рок од 8 дена од приемот на пресудата. Поголемото барање на 

тужениот за надомест на парнични трошоци за разликата од 

предјавените трошоци во износ од 122.676,00 денари до досудените 

трошоци, во износ од 52.260,00 денари, го одбил како неосновано. 

Со решение составен дел на пресудата под I го прифатил учеството 

на замешувачот Л. В. од С. како спореден замешувач на страната 

на тужителот во парницата ТС.бр.1471/08 по тужбата на тужителот 

Друштво за градежништво, трговија и услуги Ф.-К. ДОО во стечај 

од С., против тужениот Е. банка АД од С., за утврдување 

непостоење на заложно право, вредност на спорот 90.000.000,00 

денари. Под II го одбил предлогот на замешувачот за прекин на 

постапката до правосилно завршување на постапката П.бр.2245/06 

која се води пред првостепениот суд. 

 

Жалбата е неоснована. 

 

За постоење и за правната валидност на хипотеката врз иден 

предмет е ирелевантно кога тужителот ќе биде запишан како 

сопственик на идната недвижност, како и дали истата ќе биде на 

име на тужителот ако се има предвид правната природа на 

хипотеката како заложно право кое ја следи судбината на 

недвижноста, а не е врзано со нејзиниот сопственик, па истата не 

може да престане дури и во случај ако трето лице ќе биде запишано 

како нејзин сопственик, ниту пак хипотеката престанува со протек 

на време. Од овие причини со оглед дека предмет на залог е иден 

предмет, во конкретниот случај за правната валидност на 

хипотеката не се од значење одредбите од чл.82 од Законот за 

градење и чл.116 од ЗСДСП, а и идниот предмет го има квалитетот 

„туѓ“ на кој се повикува тужителот и како таков може да биде 

предмет на залог затоа што и врз идниот предмет може да се 
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заснова стварно право врз туѓа ствар согласно со чл.7 од Законот за 

договорен залог. 

 

Тужителот неосновано тврди дека во нотарскиот акт нема 

прецизен опис на идната недвижност над која тужениот засновал 

заложно право, како и дека предметот на залогот е неопределен и 

неопределив. Ова од причини што видно од чл.3 од Договорот за 

залог на иден недвижен предмет, содржани се доволно податоци со 

помош на кои предметот на обврската може да се определи, 

односно да се идентификува идната градба преку одобрението за 

градење, инвеститорот на градбата и локацијата на која ќе се гради 

објектот наведена како катастарска парцела, адреса и имотен лист. 

Имено, не секогаш е неопходно потребно предметот на 

облигацијата да е сосема детално и прецизно определен, ниту пак 

согласно законски стои обврска да се наведе целокупната 

документација врз основа на која е издадено одобрението за 

градење, туку потребно е предметот да е определив, што значи да 

се предвидени релевантните околности врз основа на кои може да 

се утврди намерата на страните по однос на определеноста на 

предметот, а со начинот на кој согласно со чл.3 од договорот е 

определен идниот предмет тој може да се определи и 

идентификува. Во конкретниот случај договорот за залог на иден 

недвижен предмет ги содржи сите елементи предвидени во чл.23 

од Законот за договорен залог, вклучително и опис на предметот на 

залог со доволна спецификација да може да се идентификува од 

каде произлегува дека нотарскиот акт не е склучен спротивно на 

чл.53 ст.1 т.д од Законот за вршење на нотарските работи, затоа 

што не само што содржи податоци од кои предметот на обврската 

може да се определи, туку содржи сосема прецизен опис на 

предметот на актот, па со оглед дека предмет на актот е недвижен 

имот, во случајов точно е наведено местото каде се наоѓа имотот, 

катастарскиот план и број, како локација на објектот наведено е 

одобрението за градење и инвеститорот, заснованата хипотека е 

прибележана во катастарот на недвижностите што само по себе 

значи дека недвижноста која треба да се гради како иден предмет-

идна недвижност е идентификувана, од кои причини не се 

исполнети условите за апсолутна ништовност на нотарскиот акт, од 

чл.54 ст.1 т.ж од Законот за вршење на нотарските работи. 
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При одлучувањето судот ги ценел наводите на 

полномошникот на тужениот и истакнатиот приговор за недостиг 

на активна легитимација на тужителот во смисла на чл.91 ст.3 од 

Законот за стечај, имајќи предвид дека кога за оспореното 

побарување постои извршна исправа, стечајниот судија ќе го упати 

стечајниот управник или оној што го оспорува побарувањето од 

извршната исправа да докаже дека побарувањето од извршната 

исправа престанало, односно дека повеќе не постои. Меѓутоа, 

имајќи предвид дека со решението СТ бр.219/07 од 1.7.2008 година, 

врз чија основа е поднесена тужбата на спор е упатен стечајниот 

должник против Е. банка АД С. за оспореното разлачно право, 

произлегува легитимацијата на тужителот како стечаен должник да 

ја заведе и да ја води оваа парница, со оглед дека својата 

легитимација тужителот ја црпи од упатот кој му бил даден во 

правосилното решение СТ.бр.219/07 од 1.7.2008 година. Судот во 

конкретниот случај ценел дека со тужбата предмет на оспорување е 

побарување за кое постои извршна исправа и дека според 

стрикната законска одредба во ваков случај оној што го оспорува 

побарувањето од извршната исправа треба да докаже дека 

побарувањето од извршната исправа престанало, односно дека 

повеќе не постои во корелација со начинот на кој е поставено 

тужбеното барање со кое тужителот бара да се утврди дека 

тужениот нема засновано заложно право над имотот на тужителот, 

што дополнително оди во прилог на неоснованоста на тужбеното 

барање. Ова од причина што не е спорно дека побарувањето од 

извршната исправа не престанало, кредитот несомнено тужителот 

не му го вратил на тужениот, што се потврдува од околноста што 

на тужениот во стечајот му е утврдено парично побарување во 

износ од 93.735.017,50 денари со законска затезна камата согласно 

со ЗВСЗК, но оспорено му е само правото на доверителот кој има 

запишано заложно право во јавните книги на одвоено намирување 

од предметот на залогот. Со оглед дека тужителот не докажал дека 

тужениот нема засновано заложно право, не докажал дека 

побарувањето од извршната исправа престанало, односно дека 

повеќе не постои, ниту пак докажал дека настапила некоја од 

договорно или законски определените причини за престанок на 

заложното право и според наоѓање на овој суд, првостепениот суд 

правилно одлучил како во изреката на оваа пресуда. 
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При одлучувањето судот особено ценел дека со пресуда 

П.бр.2245/06 од 14.12.2012 година, која не е правосилна, огласен е 

за ништовен и дека не произведува правно дејство договорот за 

залог врз иден недвижен имот ОДУ бр.1362/05 од 27.12.2005 

година заверен кај нотар Боривој Стојковски од С. во делот на 

стамбениот деловен објект фаза 1 на …. кој се гради врз основа на 

одобрение за градење бр.16-618/2 од 25.2.2004 година издадено од 

Министерството за транспорт и врски ПЕ К. В.- С. кој се гради на 

КП …. за К. В. 1 и КП … за КО К. В. 1 и наложено е бришење на 

запишаната хипотека во јавните книги на недвижниот имот во 

делот на стамбено деловниот објект фаза 1 на ….. кој се гради врз 

основа на одобрение за градење бр.16-618/2 од 25.2.2004 година, 

издадено од Министерството за транспорт и врски ПЕ К. В.- С. кој 

се гради на КП …. за КО К. В. 1 и КП … за КО К. В. 1. Меѓутоа, со 

оглед дека станува збор за друга парница во која странки се и други 

лица покрај странките во овој спор, истата се водела по друг основ, 

истакнати се други поинакви причини, која одлука е донесена врз 

основа на доказите кои биле изнесени во таа постапка, за што биле 

предложени докази кои не се предложени ниту доставени во текот 

на оваа парница, согласно со чл.101 од ЗОО, водејќи сметка за 

ништовноста на договорот по службена должност по наоѓање на тој 

суд во конкретниот случај на страната на тужениот како совесна 

страна нема ниту една причина за ништовност на договорот, а 

согласно со чл.95 ст.2 од ЗОО, ако склучувањето на договорот и е 

забрането само на едната страна, договорот ќе остане во сила ако 

во законот не е предвидено нешто друго за определениот случај, а 

страната која ја повредила законската забрана ќе ги поднесува 

соодветните последици. Во тој контекст судот го ценел фактот кој 

судот го утврдил од извршениот увид во списите на предметот 

П.бр.2245/06 дека заложниот должник Д. В. бил починат на 

27.12.2005 година, кога тужителот како негов полномошник го 

склучил и потпишал нотарски акт ОДУ бр.1362/05 врз основа на 

полномошно кое престанало со смртта на лицето кое го дало 

полномошното согласно со чл.86 ст.3 од ЗОО, за што на страната 

на тужениот како совесна страна на договорот нема никаква 

одговорност, а тоа го налага и потребата од правна сигурност. Ова 

особено што на ништовност од овие причини, како и на 

содржината и на обемот и овластувањата дадени на тужителот со 

полномошната од заложните должници се повикува токму 



             Апелационен суд Скопје                                                    Билтен бр.8 

- 137 - 

 

тужителот како страна која кај нотарот се легитимирала со ваквите 

полномошна, засновала хипотека и остварила средства по 

одобрениот кредит од тужениот. Од друга страна, околноста што 

тужителот како продавач заклучно со 30.12.2005 година имал 

склучено договори со кои ги имал продадено становите кои нему 

му припаднале, кои станови му ги отплатиле во висина од 90 % не е 

од влијание за правната валидност на склучениот договор за залог 

на идна недвижност затоа што во моментот на засновање на 

хипотеката, па сè до денес по наоѓање на судот овие лица кои како 

здружувачи на тужителот му вршеле плаќање на цената на 

становите спрема него можат да остваруваат само побарувања од 

облигационен карактер за исполнување на обврските по основ на 

вака склучените договори, односно со самото склучување на 

договорите за здружување на средства за инвестициска градба на 

стамбен простор, кои како здружувачи на парични средства ги 

склучувале со тужителот како организатор, купувачите не се 

стекнале директно со правото на сопственост затоа што за тоа не се 

исполнети условите од Законот за сопственост и други стварни 

права, па од тие причини не може ниту да се смета дека во случајов 

тужителот располагал со туѓа недвижност без согласност на 

купувачите, кои согласно со законот во моментот кога е заснована 

хипотеката не се сопственици на становите во зградата над која 

како над идна недвижност е засновано заложно право, затоа што 

овие лица и покрај начинот на кој се именувани договорите кои ги 

склучувале со тужителот, всушност немаат статус на инвеститори 

на идната недвижност која се гради во смисла на прописите кои 

биле на сила во спорниот период кога е заснована хипотеката, а од 

друга страна, хипотеката е запишана во јавните книги, а 

здружувачите на средства немаат запишани никакви права врз 

деловите од зградата за кои му вршеле плаќање на тужителот што е 

од значење ако се има предвид правното правило за остварување на 

правата согласно со начелото на приоритет и верба на уписот во 

јавната книга. 

 

Ваквиот став е прифатен од страна на Врховниот суд на 

РМ во пресуда РЕВ. бр. 196/2014 од 29.5.2014 година. 
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Не може да се бара утврдување ништавност на договор 

за раскин на договорот за купопродажба од причина што 

истиот нема правна важност за поинакво регулирање на 

односите меѓу странките, бидејќи не поизведува никаво правно 

дејство кое довело до менување на статусот на сопственоста врз 

недвижноста која била предмет на купопродажба. Основот кој 

тужениот го искористил за промена на статусот на 

сопственоста бил договор за хипотека заверен кај нотар каде 

тужителот бил хипотекарен должник, а тужениот хипотекарен 

доверител, а кој не бил оспорен од тужителот, поради пропуст 

на тужеителот да ги исплаќа стасаните обврски спрема 

тужениот, истиот се ставил во ситуација обврските да бидат 

намирени од заложената недвижност, на кој начин тужениот 

легално станал сопственик врз предметниот недвижен имот, па 

барањето да се утврди ништовност на договорот за 

раскинување на договорот за купопродажба на недвижен имот 

затоа што не е склучен во задолжителна законска форма е 

беспредметно. 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје ТСЖ.бр.1989/13 

Од 13.2.2014 година. 

 

О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Основниот суд Скопје II Скопје, со обжалената пресуда 

делумно го усвоил тужбеното барање на тужителот Друштво за 

трговија и туристички услуги С. Е. ДООЕЛ С., па утврдил дека 

тужителот спрема тужениот има парично побарување на име долг 

од неплатена закупнина во износ од 740.713,00 денари со камата 

согласно со Законот за височината на стапката на затезната камата 

и тоа на износот 610.000,00 денари сметано од 15.2.2003 година и 

на износот од 130.713,00 денари сметано од 15.3.2003 година до 

31.1.2010 година, а од 1.2.2010 година со законска казнена камата 

во висина на референтната стапка на Народна банка на Република 

Македонија што за секое полугодие важела на последниот ден од 

полугодието што му претходело на тековното полугодие зголемена 

за 10 % па сè до конечната исплата. Тужбеното барње на тужителот 

да се утврди дека договорот склучен меѓу странките од 24.6.2002 

година за раскинување на договорот за купопродажба на недвижен 
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имот ОДУ.бр.411/02 од 28.6.2002 година затоа што не е склучен во 

задолжителната законска форма е ништовен, да се задолжи 

тужениот во рок од 8 дена од приемот на пресудата на тужителот 

да му го предаде во владение деловниот простор на ул… во С., 

зграда 1, влез 1, мезанин деветособен во површина од 443 м2, 

зграда 1, влез 1, подрум еднособен во површина од 110 м2, зграда 

1, влез 1, подрум деветособен со површина од 478 м2, зграда 1, влез 

1, подрум четирисобен во површина од 212 м2, зграда и зграда 1, 

влез 1, приземје деветособен во површина од 278 м2 на КП.бр…. за 

КО.Ц. 1 според ИЛ.бр…., како и да се утврди дека тужителот 

спрема тужениот има парично побарување од 21.219.287,00 денари 

со камата согласно со Законот за височината на стапката на 

затезната камата и тоа на износот од 479.287,00 денари сметано од 

15.3.2003 година, на износот од 610.000,00 денари сметано од 

15.4.2003 година, на износот од 610.000,00 денари сметано од 

15.5.2003 година, на износот 610.000,00 денари сметано од 

15.6.2003 година, на износот 610.000,00 денари сметано од 

15.7.2003 година,  на износот 610.000,00 денари сметано од 

15.8.2003 година, на износот 610.000,00 денари сметано од 

15.9.2003 година, на износот 610.000,00 денари сметано од 

15.10.2003 година, на износот 610.000,00 денари сметано од 

15.11.2003 година, на износот 610.000,00 денари сметано од 

15.12.2003 година, на износот 610.000,00 денари сметано од 

15.1.2004 година, на износот 610.000,00 денари сметано од 

15.2.2004 година,  на износот 610.000,00 денари сметано од 

15.3.2004 година, на износот 610.000,00 денари сметано од 

15.4.2004 година, на износот 610.000,00 денари сметано од 

15.5.2004 година, на износот 610.000,00 денари сметано од 

15.6.2004 година, на износот 610.000,00 денари сметано од 

15.7.2004 година, на износот 610.000,00 денари сметано од 

15.8.2004 година, на износот 610.000,00 денари сметано од 

15.9.2004 година, на износот 610.000,00 денари сметано од 

15.10.2004 година, на износот 610.000,00 денари сметано од 

15.11.2004 година, на износот 610.000,00 денари сметано од 

15.12.2004 година, на износот 610.000,00 денари сметано од 

15.1.2005 година, на износот 610.000,00 денари сметано од 

15.2.2005 година, на износот 610.000,00 денари сметано од 

15.3.2005 година, на износот 610.000,00 денари сметано од 

15.4.2005 година, на износот 610.000,00 денари сметано од 
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15.5.2005 година, на износот 610.000,00 денари сметано од 

15.6.2005 година, на износот 610.000,00 денари сметано од 

15.7.2005 година, на износот 610.000,00 денари сметано од 

15.8.2005 година, на износот 610.000,00 денари сметано од 

15.9.2005 година, на износот 610.000,00 денари сметано од 

15.10.2005 година, на износот 610.000,00 денари сметано од 

15.11.2005 година, на износот 610.000,00 денари сметано од 

15.12.2005 година и на износот 610.000,00 денари сметано од 

15.1.2006 година до 31.1.2010 година, а од 1.2.2010 година со 

Законска казнена камата во висина на референтната стапка на НБ 

на РМ што за секое полугодие важела на последниот ден од 

полугодието што му претходело на тековното полугодие зголемена 

за 10 % па сè до конечната исплата го одбил како неосновано. Го 

задолжил тужителот на тужениот да му ги надомести процесните 

трошоци во висина од 50.700,00 денари на кој да пресмета и плати 

ДДВ се во рок од 8 дена од правосилноста на пресудата. 

 

Жалбите се неосновани. 

 

На правилно и целосно утврдената фактичка состојба, по 

оценка на овој суд првостепениот суд правилно го применил 

материјалното право кога со примена на чл.60, чл.443, чл.266 и 

чл.266-а од ЗОО, чл.144 и чл.156 од Законот за сопственост и други 

стварни права, одлучил како во изреката на обжалената пресуда, од 

која причина и жалбениот навод за погрешна примена на 

материјалното право се јавува како неоснован. 

 

Првостепената пресуда содржи доволно образложени 

причини за решителните факти, со кои причини овој суд во целост 

се согласува и ги прифаќа. Имено, по оценка на овој суд правилно 

прифатил првостепениот суд од изведените докази во текот на 

постапката, дека тужбеното барање на тужителот е основано во 

делот на утврдувањето на побарувањето за стасана а неплатена 

закупнина, а неосновано е во делот за утврдување ништовност на 

договорот за раскин, за предавање на владението врз деловниот 

простор и за поголемиот дел од барањето за утврдување на 

побарувањето за неплатена закупнина. Од изведените докази-

договори со и без нотарски акти за солемнизација, записници со 

елементи на договор за продажба, фактури, инструменти за 



             Апелационен суд Скопје                                                    Билтен бр.8 

- 141 - 

 

плаќање на купопродажна цена, односно данок со обрасци-пријави 

за одмерување на истиот, книговодствени картици, писмена 

преписка меѓу странките, судски решенија во кривична односно 

стечајна - ликвидациона постапка, судот ги утврдил суштествените 

околности во врска со настанокот на должничко-доверителските 

односи меѓу странките, нивниот основ и вид, времето на настанок, 

стасаноста и висина на паричното побарување. Меѓу странките не е 

спорно склучувањето на договорот за купопродажба на недвижен 

имот, на договорот за хипотека, фактот за нивната солемнизација 

пред нотар, околноста дека е склучен договор за закуп на 

предметот на продажба, а не е спорно ни постоењето на потпишан 

и заверен со печати на странките договор за раскин на договорот за 

купопродажба и на договорот за закуп за кој неспорно нема 

нотарска солемнизација. Исто така неспорно судот утврдил дека по 

склучувањето на договорот за купопродажба стекнатото 

сопственичко право недвижниот имот бил запишан на име на 

тужителот како стекнувач дека поради неплаќање на кредитот била 

спроведена постапка за реализација на хипотеката во која тужениот 

се стекнал со правото на сопственост на оптоварената недвижност-

предмет на договорот за купопродажба и дека сега тужениот во 

јавните книги е запишан како сопственик на истата. 

 

Согласно со чл.60 од ЗОО формалните договори можат да 

бидат раскинати со неформална спогодба освен ако за 

определениот случај со закон е предвидено нешто друго или ако 

целта поради која е пропишана формата за склучување на 

договорот бара раскинувањето на договорот да биде извршено во 

иста форма. Според чл.443 од ЗОО договорот за продажба на 

недвижен имот мора да биде склучен во писмена форма, а 

потписите на договорните страни да бидат заверени пред нотар, а 

таквата форма се бара и согласно со чл.144 од Законот за 

сопственост и други стварни права. Судот правилно нашол дека 

барањето за утврдување ништовност на договорот за раскин на 

договорот за купопродажба е неосновано од причини што иако тој 

не е склучен во формата предвидена за договорот кој се раскинува, 

односно поради тоа што странките не пристапиле пред нотарот 

заради заверка на ставените потписи. Ова од причини што истиот 

таков каков е нема правна важност за поинакво регулирање на 

односите меѓу странките, бидејќи таков каков е не произвел 
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никакво правно дејство кое довело до менување на статусот на 

сопственоста врз недвижноста, предмет на купопродажба. Овој 

договор и тужениот го третирал како да не бил склучен па не бил 

употребен како основ тужениот да си ја врати сопственоста туку 

тоа бил договорот за хипотека каде тужителот бил хипотекарен 

должник, а тужениот бил хипотекарен доверител, а кој договор 

тужителот не го оспорил. Поради пропустот на тужителот да ги 

исплаќа своите стасани обврски спрема тужениот, истиот се ставил 

во ситуација обврските да бидат намирени од заложениот предмет 

па тужениот од нотарот побарал да спроведе постапка за 

реализација на договорот за хипотека, истиот учествувал во 

постапката, бил единствен наддавач и со купувањето на имотот во 

таа постапка преку пребивање на постигната цена со своето 

побарување спрема тужителот легално се стекнал со сопственост 

врз недвижниот имот. Оттука утврдувањето на ништовноста на 

договорот склучен меѓу странките на 24.6.2002 година за 

раскинување на договорот за купопродажба на недвижен имот 

ОДУ.бр.411/02 од 28.6.2002 година, затоа што не е склучен во 

задолжителната законска форма е беспредметно, па по наоѓање и 

на овој суд правилен е заклучокот на првостепениот суд дека 

ирелевантна е формата во која бил скучен договорот за раскин на 

договорот за купопродажба затоа што и тужениот при реализација 

на договорот за хипотека не тргнал од премисата дека склучениот 

договор за купопродажба е раскинат со нападнатиот договор, 

поради што судот правилно одлучил кога тужбеното барање на 

тужителот во овој дел го одбил како неосновано. 

 

Според чл.156 од ЗСДСП сопственикот со тужба може да 

бара од држателот поврат на индивидуално определена ствар, но 

мора да докаже дека врз стварта која ја бара има право на 

сопственост. Судот правилно оценил дека барањето на тужителот 

да се задолжи тужениот во рок од 8 дена од приемот на пресудата 

на тужителот да му го предаде во владение деловниот простор на 

ул….. во С. зграда 1, влез1, мезанин деветособен во површина од 

443м2, зграда 1, влез 1, подрум еднособен во површина од 110м2, 

зграда 1, влез 1, подрум деветособен со површина од 478м2, зграда 

1, влез 1 подрум, четирисобен во површина од 212м2, зграда и 

зграда 1, влез 1 приземје деветособен во површина од 278м2 на 

КП-… за КО Ц. 1 според ИЛ-…. не произлегува од цитирната 
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одредба. Ова од причини што правниот основ за владението на 

тужениот врз предметнит имот е фактот на реализација договорот 

за хипоткеа кој не е оспорен по ниту еден основ, односно фактот 

дека тој на легален начин се стекнал со правото на сопственост  врз 

стварта па тужителот кој го изгубил сопственичкиот статус не 

може да истакнува вакво барање спрема сопственикот и владетел 

на стварта. 

 

Со оглед на причините наведени погоре и оценката дека се 

исполнети условите од чл.3 од договорот за закуп, чл.266 и чл.266-

а од ЗОО, и според оценка на овој суд, првостепениот суд правилно 

одлучил кога го уважил тужбеното барање на тужителот, утврдил 

дека тужителот спрема тужениот во ликвидациија има парично 

побарување на име долг од неплатена закупнина во износ од 

740.713,00 денари со камата согласно со ЗВСЗК и тоа на износот од 

610.000,00 денари сметано од 15.2.2003 година и на износот од 

130.713,00 денари смеано од 15.3.2003 година до 31.1.2010 година, 

а од 1.2.2010 година со законска казнена камата во висина на 

референтната стапка на НБ на РМ што за секое полугодие важела 

на последниот ден од полугодието што му претходело на тековното 

полугодие зголемена за 10 процентни поени па сè до конечната 

исплата. Судот правилно одлучил кога го одбил како неосновано 

тужбеното барање на тужителот да се утврди дека тужителот 

спрема тужениот во ликвидација има парично побарување од 

21.219.287,00 денари со камата согласно со ЗВСЗК на секој 

поединечно наведен износ во изреката на пресудата во ставот III од 

посочениот датум на стасаност па до 31.1.2010 година, а од 

1.2.2010 година со законска казнена камата во висина на 

референтната стапка на НБ на РМ што за секое полугодие важела 

на последниот ден од полугодието што му претходело на тековното 

полугодие зголемена за 10 процентни поени. Наведеното од 

причина што по однос на договорот за закуп, за кој Законот за 

облигационите односни никаде не предвидува задолжителна 

писмена форма ниту пак, предвидува солемнизација како услов за 

правна валидност, судот правилно застанал на стојалиште дека 

нападнатиот договор од 6.2.2003 година за раскин на договорот за 

закуп чл.5 од истиот произведува правно дејство од моментот на 

неговото склучување, дека истиот е во формата во која бил склучен 

и раскинатиот договор и дека сметано од 6.2.2003 година тужениот 
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не е во обврска да плаќа закупнини согласно со слободно 

постигнатата волја на договарачите основот за обврската да 

престане-згасне која ја потврдиле со потписи на овластените лица и 

истите го завериле со печатите на правните лица. 

 

Врз основа на правилно и потполно утврдена фактичка 

состојба, првостепениот суд правилно го применил материјалното 

право кога го одбил тужбеното барање на тужителот, како што е 

наведено во петитумот на обжалената пресуда, од причина што 

нашол дека барањето за утврдување на ништовност на договорот за 

раскин на договорот за купопродажба е неосновано од причина 

што нашол дека таквиот договор, бидејќи не бил склучен во 

формата за договорот за кој се раскинува нема правна важност за 

поинакво регулирање на односите помеѓу странките, бидејќи 

таквиот договор не произвел никакво правно дејство кое можел да 

доведе во мирување на статусот на сопственоста врз недвижноста 

предмет на купопродажбата. Првостепениот суд правилно утврдува 

дека и тужениот таквиот договор за раскинување го третирал како 

да не бил склучен и истиот не бил употребен како основ тужениот 

да се стекне, односно да си ја врати сопственоста, туку тужениот 

тоа го сторил преку договорот за хипотека каде што тужителот бил 

хипотекарен должник, а тужениот хипотекарен доверител, кој 

договор всушност тужителот никогаш не го оспорил. Од друга 

страна, што се однесува до договорот за закуп, односно 

раскинување на договорот за закуп, првостепениот суд правилно го 

применил материјалното право кога застанал на стојалиште дека 

договорот од 6.2.2003 година, за раскин на договорот за закуп 

(чл.5), произведува правно дејство од моментот на неговото 

склучување и дека истиот бил во форма во која бил склучен и 

раскинатиот договор и дека од 6.2.2003 година тужениот не бил во 

обврска да плаќа закупнина. 

 

Ваквиот став е прифатен од страна на Врховниот суд на 

РМ во пресуда РЕВ. бр. 224/2014 од 24.6.2014 година. 
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Согласно со член 176 став 1 од Законот за стечај, 

правната работа што должникот ја презел во последните 10 

години пред поднесувањето на предлогот за отворање на 

стечајна постапка или потоа со намера да ги оштети своите 

доверители, може да се побива ако другата страна во времето 

на таа работа знела за намерите на должникот. Знаењето за 

намерата се претпостаува ако другата страна знаела дека на 

должникот му се заканува неспособност за плаќање и дека со 

таа работа се оштетуваат доверителите. Нема оштетување на 

доверителите со склучување на договорите за кредит и 

договрите за залог, бидејќи банката само го обезбедила своето 

парично побарување кое произлегло од одобрените и реално 

искористени средства од тужителот за кои со негова согласност 

бил ставен под залог неговиот подвижен и недвижен имот во 

рамките предвидени во Законот за договорен залог. 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје ТСЖ.бр.35/14 

Од14.2.2014 година. 

 

О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Основен суд Велес со обжалената пресуда го одбил како 

неосновано тужбеното барање на тужителот АД Фабрика за кабли 

Н. во стечај од Д. – Н. да се утврди дека правните дејства на 

тужителот и тоа поединечно наведени како под ст.1 од изреката на 

пресудата се без правно дејство на стечајната маса на тужителот и 

да се задолжат тужените К. банка АД од С.е и Друштво за 

производство, трговија и услуги Ф. ДООЕЛ од Н. да го вратат во 

стечајната маса на тужителот имотот наведен во заклучокот за 

продажба на недвижност со усно јавно наддавање И.бр.2180/12 од 

21.1.2013 година на извршителот Ангел Костадиновски и сите 

имотни користи кои ги стекнале врз основа на побиените правни 

дејства, како и да му ги надоместат парничните трошоци во 

постапката. Истовремено го задолжил тужителот да му ги 

надомести на второтужениот парничните трошоци во постапката 

во износ од 39.884,00 денари, во рок од 8 дена по правосилноста на 

пресудата. Го одбил како неосновано барањето на второтужениот 

да се задолжи тужителот на име трошоци во постапката да му 
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плати уште износ од 2.950,00 денари, како разлика од побараните 

во износ од 42.834,00 денари до досудените. 

 

Жалбата е неоснована. 

 

По оценка на овој суд, на правилно и целосно утврдена 

фактичка состојба, првостепениот суд правилно го применил 

материјалното право кога со примена на одредбата од чл.105, 

чл.172, чл.188, чл.173, чл.174, чл.175, чл.176, чл.177, чл.178, чл.185 

и чл.180 од Законот за стечај, одредбите од чл.410, чл.411, чл.455, 

чл.456, чл.457, чл.460 и чл.491 од ЗТД, како и одредбите од 

чл.1104, чл.1105, чл.439, чл.424, чл.433 и чл.1040 од ЗОО го одбил 

како неосновано тужбеното барање на тужителот да се утврди дека 

правните дејства на тужителот и тоа поединечно наведени како под 

ст.1 од изреката на пресудата се без правно дејство на стечајната 

маса на тужителот и да се задолжат тужените да го вратат во 

стечајната маса на тужителот имотот наведен во заклучокот за 

продажба на недвижност со усно јавно наддавање И.бр.2180/12 од 

21.1.2013 година на извршителот Ангел Костадиновски и сите 

имотни користи кои ги стекнале врз основа на побиените правни 

дејствија, како и да му ги надоместат парничните трошоци во 

постапката. 

 

Во смисла на сето понапред наведено и по оценка на овој 

суд правилно прифатил првостепениот суд дека тужителот во 

конкретниот случај со ниту еден доказ не докажа дека со 

преземањето на правните работи предмет на побивање со 

поднесената тужба, имотот на должникот, односно сега тужителот 

се намалил во корист на првотужениот како банка. Ова затоа што, 

како што правилно утврдил првостепениот суд, со склучување на 

договорите за кредит и договорите за залог, првотужениот како 

банка чија основна дејност е да одобрува кредити, само го 

обезбедил своето парично побарување кое произлегло од 

одобрените и реално искоритените средства од тужителот, кој пак 

се согласил да го стави под залог својот подвижен и недвижен 

имот, а кое нешто е и цел на Законот за договорен залог и е во 

рамките на предвиденото со наведениот закон. При тоа судот, 

правилно утврдил и дека со ставањето под залог на имотот, не се 

врши реално намалување на вредноста на имотот во корист на 
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друг, туку со тоа само се врши обезбедување на паричното 

побарување на првотужениот. Од друга страна пак, тужителот сега 

во стечај преку стечајниот управник, со ниту еден доказ не докажа 

дека тужителот при преземањето на правните работи кои се 

побиваат со предметната тужба, имал намера да ги оштети другите 

доверители и на кој начин и со кои дејствија се оштетени, а ниту 

пак докажал дека тужителот во спорниот период кога биле 

склучени правните дела бил инсолвентен односно неспособен за 

плаќање, посебно што, средствата се користени наменски за 

потребите на тужителот за опрема и тековно работење, а тужителот 

не докажа дека овие средства се исплаќани на второтужениот. 

Правилно утврдил првостепениот суд дека побиваните правни дела 

се дозволени и законски правни дела, со кои се одобрени и 

искористени парични средства од првотужениот во корист на 

тужителот, за овозможување на тековното работење на тужителот, 

а од ниту еден доказ не може да се утврди дека првотужениот знаел 

и можел да знае дека тужителот имал намера да ги оштети другите 

доверители, а со тоа правилно утврдил дека се склучени согласно 

одредбите од ЗОО. И по оценка на овој суд, за разрешување на 

конкретната правна работа примена наоѓаат одредбите од Законот 

за стечај, како lex specialis, а не и одредбите од ЗОО кои се 

однесуваат на ништовност на договори, со оглед дека согласно со 

одредбите од Законот за стечај за побивање на правни дејствија на 

должникот се предвидени поинакви правни последици од оние 

предвидени во ЗОО по однос на ништовноста на договорот. 

Тужителот со ниту еден доказ не докажал дека при склучувањето 

на правните дела кои се предмет на побивањето со предметната 

тужба се работело за склучување на големи зделки во смисла на 

одредбите од ЗТД, а истите биле одобрени со одлука донесена од 

страна на Одборот на директори на тужителот потпишана од сите 

членови на одборот на директори. Во прилог на законитоста на 

одлуката на првостепениот суд е и фактот што на Собранијата на 

акционери на тужителот кога се одобрувала работата на Одборот 

на директори и кога кај тужителот се усвојувале завршните сметки 

и финансовите извештаи во спорниот период не се поднесени 

тужби за ништовност во врска со склучените правни дела. Во однос 

на дејствијата преземени од страна на извршителот со приложените 

заклучоци, правилно утврдил првостепениот суд дека истите се 

преземени согласно со Законот за извршување и за истите 
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тужителот не докажа дека има поведена каква било постапка за 

ништовност на истите. Во смисла на сето понапред наведеното, и 

по оценка на овој суд правилен е заклучокот на првостепениот суд 

дека не се исполнети законските услови за побивање на правни 

дејствија на должникот, поради што правилно постапил кога го 

одбил како неосновано тужбеното барање на тужителот. 

 

Апелациониот суд при одлучувањето ги имаше предвид 

жалбените наводи на тужениот кои укажуваат на тоа дека 

првостепениот суд при одлучувањето погрешно утврдил дека 

тужителот и второтужениот не се поврзани субјекти во смисла на 

одредбите од ЗТД, а при тоа неценејќи ги доказите, но за ваквите 

наводи овој суд цени дека се неосновани. Ова од причина што, и по 

оценка на овој суд, правилно утврдил првостепениот суд дека 

тужителот со ниту еден доказ не докажа дека постојат поврзани 

субјекти помеѓу тужителот и второтужениот односно дека 

поврзаноста е поради мнозинскиот акционер на тужителот М. Е. 

ЕООД од Софија и второтужениот, а согласно промените кои се 

вршени кај второтужениот согласно историјатот на промените, 

правилно првостепениот суд дека не се исполнети условите од 

чл.491 од ЗТД за да има поврзаност помеѓу тужителот и 

второтужениот. 

 

Овој суд ги ценеше и останатите жалбени наводи на 

тужениот, но за истите цени дека се ирелевантни и без влијание за 

поинакво одлучување во конкретниот случај и истите не влијаат и 

не можат да влијаат на законитоста на обжалената пресуда од 

аспект на правилна примена на материјалното право, а од друга 

страна, таквите наводи тужениот ги истакнал и во текот на 

првостепената постапка, истите се ценети од страна на 

првостепениот суд, и по таквите наводи првостепениот суд дал 

доволно образложени причини, со кои причини овој суд во целост 

се согласува и истите во целост ги прифаќа. 

 

Ваквиот став е прифатен од страна на Врховниот суд на 

РМ во пресуда РЕВ. бр. 191/2014 од 3.6.2014 година. 
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Не постои доцнење при испораката на стоката од страна 

на тужителот бидејќи во текот на постапката не биле доставени 

записници и тоа составени комисиски како што е предвидено 

во членот 4 од договорот за набавка, а кои се однесуваат на 

задоцнета испорака и се склучуваат доколку дојде до доцнење 

на испораката и истите претставуваат основ согласно  

договорот фактурирањето и плаќањето да се врши на основа 

комисиски записнички прием од набавувачот на вакцините 

туженот и носителот на набавка тужителот. 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје ТСЖ.бр.305/13 

од 23.5.2013 година. 

 

О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Основниот суд Скопје II Скопје, со обжалената пресуда го 

усвоил тужбеното барање на тужителот Друштво за трговија К.-Ф. 

ДООЕЛ С. Задолжен е тужениот РМ Министерство за здравство С., 

да плати на тужителот долг на име пресметана камата износ од 

24.337.442,00 денари, со законска казнена камата на истиот во 

висина оа референтната стапка на НБ РМ што за секое полугодие 

важела на последниот ден од полугодието што му претходело на 

тековното полугодие зголемена за 10 процентни поени сметано од 

поднесување на тужбата 5.4.2012 година до исплатата, како и да му 

ги надомести трошоците во потапката по спорот во износ од 

144.616,00 денари, сè во рок од 8 дена по приемот на пресудата. 

Жалбата е неоснована. 

 

Со вештачењето било утврдено плаќање од тужениот на 

тужителот со задоцнување, па за периодот на доцнењето од 

вештото лице пресметана е камата по каматна листа бр.310/11 во 

износ од 24.337.442,00 денари. 

 

Во жалбата тужениот укажува дека првостепениот суд 

недоволно ги ценел доказите и дека недоволно е ценет чл.3 и 4 од 

договорот и дека во случајот не е јасно како судот го уважил 

тужбеното барање на тужителот за камата и камата на камата, 

потенцирајќи дека во договорот никаде не е предвидена камата. 
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Ценејќи го ваквиот жалбен навод овој суд најде дека е 

неоснован. Ова бидејќи пресметаната камата во досудената висина 

е прифатена од тужителот, истата произлегува од доказите 

изведени во текот на постапката, како и од вештиот наод и 

мислење, бидејќи се работи за облигаторна обврска односно за 

законска казнена и процесна камата која му следува на тужителот 

според ЗОО и измените и дополнувањата на ЗОО и тоа согласно со 

чл.268 ст.2 од ЗОО, чл.1 од ЗВСЗК и чл.266-а ст.1 од измените и 

дополнувањата на ЗОО. 

 

Во постапката, при повторното постапување и одлучување, 

судот ги ценел и напатствијата на второстепениот суд дадени во 

решението ТСЖ 610/12, а притоа го имал предвид и чл.4 од 

договорот за набавка каде се утврдени правата и обврските на 

двете страни, па е договорено да доколку испораката биде во 

подолг рок од утврдениот во чл.3 од договорот, фактурирањето и 

плаќањето ќе се извршат врз база на комисиски записнички прием 

од набавувачот на вакцините и носителот на набавката, со тоа што 

носителот на набавката дополнително се обврзува на набавувачот 

да му достави заверени примероци од записнички прием од 

крајните корисници-здравствени установи за испорачаните 

вакцини. Видно од договорот, предвидено е дека во случај на 

задоцнување на испораката на вакцини фактурирањето и 

плаќањето ќе се вршат на база комисиски и записнички прием. 

 

Жалбените наводи на тужениот по однос на рокот на 

извршување на договорот и начинот на плаќање пропишан во чл.3 

и 4 од договорот, со укажување дека плаќањето ќе се врши на 

начин со обезбедување на средствата во буџетот на РМ и 

укажувањето дека тужениот постапил по договорот склучен помеѓу 

странките според чл.3 и 4 со тоа што во договорот странките не 

предвиделе плаќање на камата, се неосновани од причини што 

тужениот не доставил записници како во чл.4 од договорот за 

набавка, па како не постојат вакви записници согласно со 

договорот, не постои ниту доцнење во испораката од тужителот, во 

која смисла е и укажувањето во дополнителното вештачење од 

вештото лице В. Ѓ., ако се има предвид фактот дека овие записници 

се изготвуваат исклучиво при евентуално доцнење на испорака и 

истите претставуваат основ согласно со договорот фактурирањето 
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и плаќањето да се врши на основа комисиски записнички прием од 

набавувачот на вакцините, тука тужен и носител на набавка 

тужителот. 

 

Од друга страна, а спротивно на укажувањата во жалбата 

правилна е констатцијата на првостепениот суд дека побарувањето 

на тужителот по однос на каматата е основано, бидејќи се работи за 

обврска која произлегува од член 266 од ЗОО како присилен 

пропис. 

 

Ваквиот став е прифатен од страна на Врховниот суд на 

РМ со пресуда РЕВ. бр. 324/2013 од 1.10.2014 година. 

 

 

 
 

 

Во случај кога отпаднал правниот основ за запишување 

на сопстевноста на првотужениот со поништување на 

решението од 10.3.2003 година првотужениот станал 

несопственик на истото и како таков не можел да располага со 

недвижноста, па согласно со член 95 и член 96 став 1 и 3 од 

Законот за облигационите односи ништовни се договорот за 

купопродажба помеѓу прво и второтужениот, како и 

извршената продажба на недвижноста од второ на 

третотужениот. 

 

Последиците од ништовноста во смисла на член 96 од 

цитираниот закон се враќање на недвижноста на сопственикот, 

во случајот на тужителот, па со оглед дека за првотужениот 

отпаднал основот со кој бил огласен за сопственик на 

предметната недвижност, тужителот како сопственик на 

земјиштето има основ да му се врати она што е пренесено врз 

основа на ништовните договори. 

 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје ТСЖ.бр.656/14 

од 16.4.2014 година. 
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О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Основниот суд Скопје II Скопје со обжалената пресуда го 

усвоил тужбеното барање на тужителот, па утврдил ништовност на 

договорот за купопродажба на недвижен имот склучен на 18.7.2008 

година помеѓу АДГ М.- С., сега во стечај, како продавач од една, и 

Трговско друштво за градежништво, проектирање, консалтинг и 

услуги М. И. ДОО С. како купувач, од друга страна, заведен кај 

продавачот под број 02-944/3-1 од 18.7.2008 година и кај купувачот 

под број 09-3910 од 18.7.2008 година, во кој предмет на 

купопродажба е градежно земјиште што претставува КП бр….дел 1 

КО Ц. 2 во површина од 1320 м2, според имотен лист број … 

издаден од ДЗГР Сектор за премер и катастар С., заверен кај нотар 

Светлана Петровска од С. под УЗП бр.17142/2008 од 11.9.2008 

година, солемнизиран кај нотар Златко Николовски под ОДУ 

бр.1186/08 на 16.10.2008 година и истиот не произведува право 

дејство. Утврдил ништовност на договор за засовање на заложно 

право склучен на 30.6.2009 година помеѓу НЛБ Тутунска банка АД 

С., од една страна, како заложен доверител и Трговско друштво за 

градежништво, проектирање, консалтинг и услуги М, И, ДОО С,, 

како заложен должник склучен во форма на нотарски акт со 

својство на извршна исправа под ОДУ бр.594/09 од 30.6.2009 

година на нотар Слободан Поповски од С,, со кој договор за 

хипотека со својство на извршна исправа се заснова заложно право 

- хипотека врз цело земјиште во градежен реон на КП бр….. дел 1, 

КО Ц. 2 план 011, скица 026, на …. во С., во вкупна површина од 

1320 м2, сопственост на заложниот должник, според имотен лист 

број … за КО Ц. 2 издаден од ДЗГР Сектор за премер и катастар С. 

Утврдил ништовност на договор за засновање на заложно право 

склучен на 30.6.2009 година помеѓу НЛБ Тутунска банка АД С. од 

една страна како заложен доверител и Трговско друштво за 

градежништво, проектирање, консалтинг и услуги М. И. ДОО С., 

како заложен должник склучен во форма на нотарски акт во 

својство на извршна исправа под ОДУ бр.595/09 од 30.6.2009 

година на нотар Слободан Поповски од С., со кој договор за 

хипотека со својство на извршна исправа се заснова заложно право 

- хипотека врз цело земјиште во градежен реон на КП бр…. дел 1, 

КО Ц. 2 план 011, скица 026, на …. во С., во вкупна површина од 

1320 м2, сопственост на заложниот должник, според имотен лист 
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број … за КО Ц. 2 издаден од ДЗГР Сектор за премер и катастар С. 

Утврдил ништовност на договор за засновање на заложно право 

склучен на ден 30.6.2009 година помеѓу НЛБ Тутунска банка АД С. 

од една страна како заложен доверител и Трговско друштво за 

градежништво, проектирање, консалтинг и услуги М. И. ДОО С., 

како заложен должник склучен во форма на нотарски акт со 

својство на извршна исправа под ОДУ бр.593/09 од 30.6.2009 

година на нотар Слободан Поповски од С., со кој договор за 

хипотека со својство на извршна исправа се заснова заложно право 

- хипотека врз цело земјиште во градежен реон на КП бр…. дел 1, 

КО Ц. 2 план 011, скица 026, на …. во С., во вкупна површина од 

1320 м2, сопственост на заложниот должник, според имотен лист 

број ….. за КО Ц. 2 издаден од ДЗГР Сектор за премер и катастар 

С. Одлучил оваа прерсуда да претставува основ за запишување, а 

правото на сопственост на Република Македонија во јавната книга 

за запишување на недвижностите на земјиште во градежен реон на 

КП бр….. дел 1, КО Ц. 2 план 011, скица 026 на … во С., во вкупан 

површина од 1320 м2 , евидентирано имотен лист број ….за КО Ц. 

2 издаден од ДЗГР Сектор за премер и катастар С., со бришење на 

правото на сопственост на третотужениот како и основ за бришење 

на прибележаните оптоварувања, заложното право - хипотека 

засновано во корист на третотужениот со нотарски акт ОДУ 

бр.594/09, ОДУ бр.595/09 и ОДУ бр.593/09, сите од 30.6.2009 

година на нотар Слободан Поповски. Ги задолжил тужените да му 

ги надоместат на тужителот процесните трошоци во вкупен износ 

од 92.585,00 денари, во рок од осум дена од денот на приемот на 

пресудата. Со решение составен дел на пресудата предлогот на 

тужителот Република Македонија за издавање на привремена 

мерка го усвоил, па го задолжил третотужениот НЛБ Тутунска 

банка АД С. да врши какво било располагање, оптоварување, 

отуѓување и промени на недвижниот имот земјиште во градежен 

реон на КП бр…. дел 1, КО Ц. 2 план 011, скица 025 … во С., во 

вкупна површина од 1320 м2, сопственост на НЛБ Тутунска банка 

АД С. евидентирана на имотен лист број … за КО Ц.2 издаден од 

ДЗГР Сектор за премер и катастар С., во рок од 30 дена по 

правосилноста на пресудата. Решението за привремена мерка да се 

прибележи во јавните книги за евидентирање на правата на 

недвижностите. Жалбата не го одлага извршувањето на 

привремената мерка. 
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Жалбите се неосновани. 

 

На правилно и целосно утврдената фактичка состојба, по 

оценка на овој суд првостепениот суд правилно го применил 

материјалното право кога со примена на чл.95 и чл.96 ст.1 и ст.3 од 

ЗОО и чл.50 од Законот за градежно земјиште, го усвоил 

тужбеното барање на тужителот и да утврди дека договорите што 

се предмет на ова тужбено барање се ништовни, а оваа пресуда да 

претставува основ за запишување на правото на сопственост на 

недвижноста на Република Македонија со бришење на 

прибележаните оптоварувања, заложното право - хипотека во 

корист на третотужениот, односно одлучил како во изреката на 

обжалената пресуда, од која причина и жалбениот навод за 

погрешна примена на материјалното право се јавува како 

неоснован. 

 

Првостепената пресуда содржи доволно образложени 

причини за решителните факти, со кои причини овој суд во целост 

се согласува и ги прифаќа. Имено, по оценка на овој суд правилно 

прифатил првостепениот суд од изведените докази во текот на 

постапката дека тужбеното барање на тужителот е утврдување на 

ништовност на договорот за купопродажба на првотужениот со 

второтужениот, како и ништовност на договорите за залог 

склучени помеѓу второтужениот и третотужениот, чиј предмет е 

недвижноста - земјиште во градежен реон на КП бр….. дел 1, КО 

Ц. 2 план 011, скица 026, …. во С., во вкупна површина од 1320 м2, 

сопственост на НЛБ Тутунска банка АД С. евидентирана во имотен 

лист бр…. за КО Ц. 2 издаден од ДЗГР Сектор за премер и катастар 

С. Причина за ништовноста е огласувањето за ништовно на 

решението број 34-16-1175/2 од 10.3.2003 година на 

Министерството за транспорт и врски подрачна единица Ц., со 

решение број 21-790/3-2011 од 24.3.2011 година на 

Министерството за транспорт и врски, со кое на првотужениот му 

се трансформира правото на користење на градежно земјиште во 

право на сопственост по основ поранешна сопственост кое 

претставува КП бр….. КО Ц. 2 во површина од 1320 м2. Судот 

правилно сметал за утврдување дека со донесување на решението 

број 21-790/3-2011 од 24.3.2011 година, отпаднал правниот основ за 

запишување на сопственоста најпрво на првотужениот АДГ М.. 
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сега во стечај. С., во јавните книги за запишување на 

недвижностите, односно со оглед на правните последици на 

огласување за ништовно на решението број 34-16-1175/2 од 

10.3.2003 година, се смета дека таквото решение на 

Министерството за транспорт и врски на РМ подрачна единица Ц. 

не е ниту донесено, па првотужениот немал правен основ - одлука 

на државен орган за стекнување на право на сопственост во смисла 

на член 112 став 2 од Законот за сопственост и други стварни 

права. Оттука, првотужениот како несопственик не можел да 

располага со недвижноста која е предмет на договорот за 

купопродажба во корист на второтужениот, а исто така и 

подоцнежните оптоварувања на недвижноста со договорите за 

залог се извршени од несопственик. 

Првостепениот суд правилно констатирал во конкретниот 

случај дека со самата ништовност на решението на 

Министерството за транспорт и врски број 34-16-1175/2 од 

10.3.2003 година, како спротивно на чл.50 од Законот за градежно 

земјиште, настапуваат правни последици на ништовност на 

натамошните располагања со истата недвижност, односно на 

договорот за купопродажба склучен помеѓу прво и второтужениот 

заверен кај нотар Светлана Петровска од С. под број УЗП 

17142/2008 од 11.9.2008 година, како и на нотарските акти со 

извршни клаузули на нотар Слободан Поповски од С. и тоа ОДУ 

бр.595/09, ОДУ бр.595/09 и ОДУ бр.593/09, склучени помеѓу второ 

и третотужениот заради обезбедување на парично побарување на 

третотужениот, а исто така и реализацијата на истите и пренос на 

сопственоста на третотужениот НЛБ Тутунска банка АД С., во 

смисла на член 95 од Законот за облигационите односи, според кој 

договорот кој не е во согласност со Уставот, законите и добрите 

деловни обичаи е ништовен, ако целта на повреденото правило не 

упатува на некоја друга санкција или со законот во определен 

случај не е предвидено нешто друго. Во случајов, станува збор за 

правни дела, правни дела кои се забранети за договорни страни, 

имајќи го предвид фактот дека отпаднал правниот основ за 

запишување на првотужениот како сопственик на недвижноста. Со 

оглед на тоа што станува збор за ништовни договори со кои е 

извршен пренос на сопственоста на недвижноста, која сега се води 

во имотен лист на име на третотужениот и според наоѓање на овој 

суд, првостепениот суд правилно сметал за утврдено дека се 
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исполнети условите сопственоста на градежното земјиште што се 

наоѓа на КП бр…. дел 1 КО Ц. 2 во С. во вкупна површина од 1320 

м2 на ….. да се запише на име на Република Македонија ценејки ги 

при тоа општествените интереси што се загрозени со пренос на 

сопственоста на градежно земјиште од Република Македонија на 

тужените во смисла на чл.96 ст.1 и ст.3 од ЗОО. 

 

Судот ги ценел наводите на прво и третотужениот дека тие 

се совесни страни, дека првотужениот ја стекнал сопственоста врз 

основа на одлука на државен орган согласно со која е запишан како 

сопственик во јавните книги, дека третотужениот имал верба во 

јавните книги кога склучувал договори за хипотека со 

второтужениот запишан во имотен лист како сопственик на 

предметната недвижност, но и според наоѓање на овој суд 

правилно првостепениот суд сметал дека со оглед на тоа дека 

станува збор за договори кои се фактички склучени од 

несопственик, правна последица на ништовноста е враќање на 

недвижноста на име на РМ, а секоја од нив има право во друга 

постапка да ги остварува своите права доколку смета дека му е 

нанесена штета со незаконито постапување на државните органи. 

 

Судот ги ценел и наводите на полномошникот на 

третотужениот дека судот во оваа постапка како претходно 

прашање треба да го цени и фактот дека постоела размена на 

недвижностите која претходела на донесување на решението врз 

основа на кое е запишана сопственоста на првотужениот, кое 

подоцна е огласено за ништовно, но и според наоѓање на овој суд 

правилно првостепениот суд сметал дека тие докази биле предмет 

на оценка на Министерството за транспорт и врски при 

донесувањето на решението број 21-780/3-2011 од 24.3.2011 година 

и овој суд не е надлежен да врши преоценка на доказите и да ја 

преиспитува законитоста на донесеното решение за кое е 

предвидена надлежност во управната постапка согласно со чл.267 

ст.1 т.5 од Законот за општа управна постапка. 

 

 

Жалбените наводи на третотужениот дека привремената 

мерка е поставена надвор од сите законски рокови и постапки без 

повикување на која било одредба од закон, се неосновани, бидејќи 
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согласно со чл.31 од Законот за обезбедување на побарувањата, 

привремена мерка може да се дозволи пред поведувањето и во 

текот на судска или управна постапка. Имајќи ги предвид 

настанатите промени во сопственоста на недвижниот имот кој е 

предмет на тужбеното барање, по поднесување на тужбата и 

донесеното решение за привремена мерка на Основниот суд Скопје 

II Скопје, тужителот го прецизирал тужбеното барање во став 5 од 

петитумот и воедно предложил издавање на привремена мерка, а 

притоа имајќи го пред сè предвид однесувањето на третотужениот 

во текот на постапката, кој и покрај издадената привремена мерка 

продолжил со реализација на заложното право, а со тоа евидентна е 

веројатноста на побарувањето и опасноста од настанување на 

ненадоместлива штета за тужителот. 

 

Неосновани се и наводите дека во пресудата не биле 

изнесени причини за решителни факти од кои се раководел судот 

при нејзиното донесување со укажување дека тужителот не бил 

договорна страна на ниту еден од предметните договори кои се 

огласени за ништовни, бидејќи тужителот е договорна страна во 

сите договори за засновање заложно право-хипотека востановени 

со нотарски акти ОДУ бр.594/089, ОДУ.бр.595/09 и ОДУ бр.593/09 

сите од 30.06.2009 година на нотар Слободан Поповски и нивната 

ништовност е утврдена со првостепената пресуда. 

 

Овој суд ги ценеше и останатите жалбени наводи на прво и 

третотужените, но за истите наоѓа дека се ирелевантни и без 

влијание за поинакво одлучување во конретниот случај и истите не 

влијаат и не можат да влијаат на законитоста на обжалената 

пресуда од аспект на правилна примена на материјалното право. 

 

Ваквиот став е прифатен од страна на Врховниот суд на 

РМ со пресуда РЕВ. бр. 352/2014 од 21.10.2014 година. 

 

 

 
 

 

Тужителот имал правен интерес во случај кога 

настанала нова околност по донесување на извршната исправа- 
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ништовноста на договорот, како во конкретниот случај, да 

бара да се утврди дека побарувањето содржано во извршната 

исправа ИС.бр.351/06 престанало поради таа околност со 

поднесување на деклараторна тужба, со која се бара да се 

утврди постоење или непостоење на конкретен правен спор, 

односно нешто да се стори, трпи или пропушти. Со оглед дека 

во конкретниот случај тужителот има правен интерес за 

поднесување на деклараторна тужба, а бидејќи никој нема 

право да бара исполнување на обврски врз основа на ништовен 

договор, правилно првостепениот  суд нашол дека тужбеното 

барање на тужителот дека истиот нема обврска спрема 

тужениот по однос на фактурата 396 е основано. 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје ТСЖ.бр.99/14 

од 21.2.2014 година. 

 

О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Основниот суд Скопје II Скопје со обжалената пресуда 

делумно го усвоил тужбеното барање на тужителот од 18.5.2012 

година и од 23.5.2013 година, па утврдил побарување на тужителот 

спрема тужениот Друштво за производство, промет и услуги П. П. 

ДООЕЛ увоз-извоз во стечај од с.Г.- К. во вкупен износ од 

14.480.000,00 денари на име неосновано збогатување со законска 

затезна камата согласно со ЗВСЗК сметано од 10.4.2009 година до 

31.1.2010 година, а од 1.2.2010 година до 1.7.2010 година законска 

казнена камата во висина на референтната стапка на Народна банка 

на Република Македонија што за секое полулгодие важела на 

последниот ден од полугодието што му претходело на тековното 

полугодие зголемена за 10 процентни поени, како и побарување на 

име трошоци на постапката во вкупен износ од 213.845,00 денари. 

Утврдил дека тужителот не е должен да му го исплати на тужениот 

преостанатиот износ од 40.911.169,00 денари со камата сметано од 

9.9.2005 година до исплатата по договорот бр.01-367/1 и фактура 

396 од 1.9.2005 година, дозволено со решение за извршување 

Ис.бр.351/06 од 8.3.2006 година на Основен суд Скопје II Скопје. 

Го одбил како неосновано тужбеното барање на тужителот да се 

утврди дека спрема тужениот има побарување на име законска 

затезна камата согласно со ЗВСЗК на износ од 14.480,00 денари 
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сметано од 21.1.2007 година до 9.4.2009 година, како и дека има 

побарување на име законска казнена камата во висина на 

референтната стапка на Народна банка на Репубика Македонија 

што за секое полугодие важела на последниот ден од полугодието 

што му претходело на тековното полугодие зголемена за 10 

процентни поени на износ од 14.480,00 денари сметано од 2.7.2010 

година до исплатата. 

 

Жалбата е неоснована. 

 

Во смисла на сето понапред изнесено, ако се има предвид 

дека со правосилна и извршна пресуда на Основниот суд Велес 

П.бр.49/06 од 20.6.2008 година е утврдено дека договорот за 

купопродажба на опрема бр.01-367/1 од 9.8.2005 година склучен 

меѓу таму првотужен ПИ Б. Ѓ. АД В., а сега тужителот и таму 

второтужениот друштво за производство, промет и услуги П. П. 

ДООЕЛ С., а тука тужениот е ништовен и не произведува правно 

дејство, а имајќи предвид дека од извршеното вештачење по 

предметот, кое по оценка на овој суд е правилно и совесно 

изготвено и истото е во согласност со правилата на науката и 

вештината, во смисла на чл.243 од ЗПП, се утврдува дека тужениот 

врз основа на овој ништовен договор примил од тужителот паричен 

износ од 14.480.000,00 денари, а во смисла и на одредбите од чл.96 

и чл.199 од ЗОО и по оценка на овој суд правилен е заклучокот на 

првостепениот суд дека се исполнети законските услови да се 

утврди побарување на тужителот спрема тужениот во вкупен износ 

од 14.480.000,00 денари со камата на овој износ. 

 

По оценка на овој суд, првостепениот суд правилно 

постапил и кога утврдил дека тужителот не е должен да му го 

исплати на тужителот остатокот од долгот кој произлегува од  

фактурата 396 во висина од 40.911.169,00 денари со камата сметано 

од 9.9.2005 година, дозволен со решение за извршување 

Ис.бр.351/06 од 8.3.2006 година, а ова од следните причини: 

 

Во конкретниот случај, по барање на тужениот како 

доверител е поведена извршна постапка пред Основниот суд 

Скопје II Скопје Ис.бр.351/06 против овде  тужителот како 

должник врз основа на веродостојна исправа-фактура бр.396. Од  
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изведените докази во текот на постапката се утврди дека 

Основниот суд Скопје II Скопје со решение Ис.бр.351/06 од 

8.3.2006 година го дозволил извршувањето, а на барање на 

должникот сега тужителот за одлагање на ова извршување, 

Основниот суд Скопје II Скопје со решение Ис.бр.351/06 од 

12.3.2007 годоина го одложил извршувањето дозволено со решение 

Ис.бр.351/06 од 8.3.2006 година до правосилно окончување на сега 

предметната постапка ПС.бр.149/07, кое решение е потврдено со 

решение на Апелациониот суд Скопје ССЖ.бр.1153/07 од 27.6.2007 

година. 

 

Од известување бр.03/12 од 25.1.2012 година правилно 

првостепениот суд утврдил дека со зЗаклучок на Основниот суд 

Скопје II Скопје Ис.бр.351/06 од 8.3.2006 година од 15.12.2011 

година, извршувањето по извршниот предмет Ис.бр.351/06 врз 

основа на чл.11 од Законот за изменување и дополнување на 

Законот за извршување (Службен весник ан РМ 83/2009) е 

продолжено пред извршител Горан Тошевски од С. и извршниот 

предмет е заведен под И.бр.03/12, во стадиум во кој бил предметот 

пред судот, односно извршувањето е одложено до правосилно 

окончување на предметната постапка, согласно со правосилното 

решение Ис.бр.351/06 од 12.3.2007 година. 

 

Правилно утврдил првостепениот суд дека во текот на 

постапката во која е донесена извршната исправа или по нејзиното 

извршување, па и по правосилноста и извршноста на извршната 

исправа, побарувањето што му е досудено на доверителот може да 

престане врз основа на различни факти. 

 

Во Законот за извршната постапка и тоа во чл.47 од истиот 

е пропишано дека во таков случај должникот може да изјави жалба, 

по која согласно со чл.48 и чл.49 од Законот за извршната постапка 

можеше да одлучува првостепениот суд или да ја остави одлуката 

на второстепениот суд. При тоа, согласно тогашниот Закон за 

извршната постапка, доколку должникот ја докажал основаноста на 

жалбата со јавна или заверена приватна исправа, односно фактите 

на кои почивала жалбата биле општопознати или можеле да се 

утврдат со примена на правилата за законските претпоставки, 

првостепениот суд имал овластување да ја уважи жалбата, а во 
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спротивно да го упати должникот во рок од 15 дена да поведе 

парница за прогласување на извршувањето за недопуштено. На 5 

мај 2005 година, донесен е Законот за извршување, објавен во 

Службен весник на РМ бр.35/2005. Со донесувањето на наведениот 

закон во завршните одредби и тоа во чл.239 од истиот е предвидено 

дека со отпочнување на примена на овој закон престанува да важи 

Законот за извршната постапка (Службен весник на РМ 53/97, 

59/2000 и 64/2003). 

 

Согласно со чл.16 од Законот за изменување и  

дополнување на Законот за извршување (Службен весник на РМ 

бр.83/2009) и чл.1 од Законот за изменување и дополнување на 

Законот за извршување (Службен весник на РМ бр.88/2010) 

започнатите постапки за извршување до денот на примената на 

овој закон ќе се извршуваат според Законот за извршната постапка 

најдоцна до 1 јули 2011 година. 

 

Од цитираната законска одредба произлегува дека 

одредбите од Законот за извршна постапка се применуваат врз 

започнатите постапки по тој закон, како што е предметната 

извршна постапка меѓутоа, најдоцна до 1 јули 2011 година што 

воено значи дека по тој датум и на започнатите постапки се 

применува Законот за  извршување. Во чл.77 од Законот за 

извршување предвиден е приговор како правно средство против 

неправилности при извршувањето. 

Од содржината на овој член произлегува дека приговорот 

како правно средство кое му стои на располагање на должникот се 

поднесува против неправилности при извршувањето, односно 

претставува правно средство за заштита на странките и учесниците 

при спроведување на извршувањето, а не е правно средство со кое 

може да се оспорува побарувањето на кое се спроведува 

извршувањето. Поради тоа, доколку настанат околности поради 

кои побарувањето содржано во извршната исправа престанало по 

нејзиното донесување, а извршувањето се спроведува согласно со 

Законот за извршување, тие околности можат да бидат основ за 

поднесување на тужба од страна на должникот, а во врска со 

извршувањето кое се спроведува согласно со Законот за 

извршување, односно должникот може да побара утврдување дека 

доверителот нема право да бара од должникот да го исполни  
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побарувањето содржано во извршната исправа, а согласно чл.177 

од ЗПП. 

 

Во смисла на горенаведеното тужителот додека бил во 

важност Законот за извршната постапка, конкретното побарување 

на тужениот можел да го оспори во рамки на извршната постапка 

со законските правни средства предвидени во истата, меѓутоа со 

настанатите законски измени во извршувањето, предметното 

извршување ќе продолжи да се спроведува согласно со Законот за 

извршување во кој не е предвидено правно средство за оспорување 

на побарувањето. Од ова произлегува дека тужителот има правен 

интерес во случај кога настанала нова околност по донесување на 

извршната исправа-ништовност на договорот, како што е во 

конкретниот случај, да бара да се утврди дека побарувањето 

содржано во извршната исправа Ис.бр.351/06 престанало поради 

таа околност, со поднесување на деклараторна тужба согласно со 

чл.177 од ЗПП според кој ваква тужба се поднесува само да се 

утврди постоење или непостоење на конкретен правен однос, 

односно со неа не се бара нешто да се стори, трпи или пропушти. 

 

Со оглед на вака утврденото и по оценка на овој суд 

тужителот има правен интерес за поднесување на предметната 

деклараторна тужба, со оглед дека никој не може да бара 

исполнување на обврски врз основа на ништовен договор, па во 

оваа смисла правилно утврдил првостепениот суд дека тужбеното 

барање на тужителот да се утврди дека истиот нема обврски спрема 

тужениот по однос на фактурата 396 е основано. 

 

Апелациониот суд при одлучувањето ги имаше предвид 

жалбените наводи на тужениот кои укажуваат на тоа дека со 

правосилно решение донесено во стачајна постапка, тужителот бил 

упатен да поведе постапка за утврдување на оспорено побарување 

во рок од 8 дена по приемот на решението, на кое решение 

тужителот изјавил жалба, па со тоа дека предметната тужба е 

безпредметна, но за ваквите наводи овој суд цени дека се 

неосновани. Ова од причина што околноста дали тужителот поднел 

жалба или не против ваквото решение не влијае на неговото право 

да води спор за утврдување на оспореното побарување согласно со 

чл.91 од Законот за стечај. Одредбата од чл.91 став 4 од Законот за 
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стечај се однесува на случај кога лицето кое било упатено на спор 

не повело парница во определениот рок, а не и во случај ако не 

поднело жалба против решението на стечајниот судија. Во случајов 

тужителот веќе го имал заведено предметниот спор, кој го 

продолжил согласно со упатувањето во решението за оспорено 

побарување. 

 

Ваквиот став е прифатен од страна на Врховниот суд на 

РМ со пресуда РЕВ. бр. 221/2014 од 2.7.2014 година. 



             Апелационен суд Скопје                                                    Билтен бр.8 

- 164 - 

 

 

 

2.5. СПОРОВИ ОД РАБОТНИ ОДНОСИ 

 

 

 
 

 

Кога работникот работните задачи кои му се доверени 

не ги извршувал совесно, уредно и навремено, па не обезбедил 

царински надзор над премин, исполнети се условите за 

откажување на договорот за вработување поради кршење на 

работниот ред и дисциплина согласно со член 82 став 1 точка 2, 

член 82 став 2 од ЗРО и член 58 став 1 точка 1 од Законот за 

цариснка управа. 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје РОЖ.бр.901/13 

од 10.10.2013 година. 

 

О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Основниот суд Гевгелија, со обжалената пресуда тужбеното 

барање на тужителот со кое барал да се поништи како незаконита 

одлуката за престанок на работен однос бр.04-21971/10 од 

6.11.2009 година донесена од страна на директорот на тужениот и 

решението бр.45-891/3 од 25.12.2009 година на комисијата за 

решавање на прашањата од областа на работни односи во втор 

степен, како и да се задолжи тужениот да го врати тужителот на 

работа на работно место кое е соодветно на неговата стручна 

подготовка, како и барањето за трошоците во постапката го одбил 

како неосновано и одлучил секоја странка да ги сноси своите 

трошоци. 

 

Жалбата е неоснована. 

 

На правилно утврдената фактичка состојба, по наоѓање на 

овој суд правилно првостепениот суд го применил материјалното 

право кога го одбил како неосновано тужбеното барање на 

тужителот опишано како во изреката на обжалената пресуда, 
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наоѓајќи дека работодавачот- тужениот донел правилна и на закон 

заснована одлука за откажување на договорот за вработување. 

 

Тужениот донел одлука бр.04-21971/10 од 6.11.2009 година, 

со која на тужителот  му е откажан договорот за вработување 

поради кршење на работниот ред и дисциплина, согласно со чл.82 

ст.1 т.2 и чл.82 ст.2 од ЗРО и чл.58 ст.1 т.1 од Законот за царинска 

управа, а в.в со чл.123 ст.1 т.7 од КД, затоа што не ги извршувал 

совесно, уредно и навремено доверените работи и задачи од 

причини што не обезбедил царински надзор над премин. 

 

Тужителот бил вработен кај тужениот на работно место 

царински службеник на неопределено време. 

 

Во критичниот период тужителот бил распореден на 

работно место цариник во ЦИ Д. на 5 и 6 август 2010 година. 

 

Од страна на шефот С. К. усно му било укажано дека 

рампата на преминот треба да биде спуштена кога не е таму 

царинарникот, односно да не биде крената кога нема цариник на 

лентата, како би се избегнале евентуален влез и излез на патниците 

и возилата, за кое нешто подоцна имало издадено и писмена 

наредба. 

 

На тужителот му биле познати обврските што ги имал во 

извршувањето на работните задачи, меѓу другото, и дека рампата 

на преминот треба да биде спуштена кога не е таму царинарникот. 

 

Меѓутоа, тужителот во критичниот период на лентата за 

влез и излез на патници и возила царинската рампа ја оставил 

постојано крената, не бил присутен на лентата за влез и излез на 

патниците и возила за вршење на царинската контрола, а возилата 

и патниците кои оствариле влез во државата слободно го 

напуштиле преминот, кое нешто се потврдува од доказите изведени 

во текот на постапката, а особено од видео записот на кое 

тужителот не приговарал ни при изведување на доказот ниту имал 

забелешка при гледањето на видео записот во текот на 

дисциплинската постапка. 
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Со горенаведните дејства произлегува дека тужителот ја 

сторил повредата која му се става на товар, односно истиот и 

покрај тоа што бил запознаен со своите обврски како и со 

задолжението кое му било дадено од страна на шефот за 

задолжително спуштање на рампата во отсуство на царински 

работник со цел ефикасно спроведување на царински надзор и 

контрола над возилата и патниците кои влегуваат и излегуваат од 

царинското подрачје на државата, кое нешто се потврдува и од 

самиот исказ на тужителот даден на записник на рочиште пред 

судот, истиот ја оставил царинската рампа во крената положба, не 

бил присутен на лентата за влез и излез, при што возилата и 

патниците кои оставриле влез во државата слободно го напуштиле 

преминот и со тоа тужителот ја оневозможил царинската контрола. 

 

Оттука, произлегува дека првостепениот суд правилно 

утврдил дека заради ваквиот начин на однесување на тужителот 

сторил повреда на работнито ред и дисциплина, односно истиот  не 

ги извршувал совесно, уредно и навремено работните задачи. 

 

Ваквиот став е прифатен од Врховниот суд на РМ во 

пресуда РЕВ. бр. 24/2014 од 25.6.2014 година. 

 

 

 
 

 

Кога работникот не ја почитувал писмената наредба со 

задолжението за затворање на рампата сторил повреда заради 

која согласно  член 81 став 1 точка 2 од Законот за работните 

односи му бил откажан договорот за вработување. 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје РОЖ.бр.824/13 

од 24.9.2013 година. 

 

О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Основниот суд Гевгелија со обжалената пресуда го усвоил 

тужбеното барање на тужителот и утврдил дека решението бр.04-

21971/11 од 6.11.2009 година, донесено од директорот на тужениот 
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со кое на тужителот му се откажува договорот за вработување 

поради кршење на работниот ред и дисциплина, и решението 

бр.45/893 од 25.12.2009 година на комисијата за решавање во 

областа на работните односи во втор степен при Владата на РМ со 

кое се одбива приговорот на тужителот како неоснован, се 

незаконити и ги поништил. Го задолжил тужениот да го врати 

тужителот на работни задачи согласно со стручната подготовка, 

како и да му ги надомести трошоците сторени во текот на 

постапката во износ од 73.730,00 денари. Поголемото барање на 

тужителот за трошоци во постапката го одбил како неосновано. 

 

Апелациониот суд Скопје, на нејавната седница одржана на 

11.9.2013 година најде дека согласно со одредбата од чл.351 ст.3 од 

ЗПП, е потребно да се закаже расправа, па на одржаната од 

24.9.2013 година на која откако ја прочита обжалената пресуда, 

образложението на жалбата, ги изведе доказите во списите на 

предметот, па ценејќи ги овие докази во смисла на одредбата од 

чл.8 од ЗПП, ја утврди следната фактичка состојба: 

 

Тужителот бил вработен кај тужениот на работно место 

виш цариник водач на смена во Царинска испостава Д. 

Царинарница Г. Согласно со правилникот за систематизација на 

работни места во Царинската управа на работното место виш 

цариник тужителот, покрај останатите работни задачи, бил должен 

да ја организира работата во смени и да се грижи за благовремено 

вршење на задачите во смената, да ги утврдува ризиците и да 

презема мерки за превенција и спречување на корупција во 

организационата единица, да врши работи на царинска контрола на 

патници, превозни средства и стока во меѓународниот патнички 

промет, да врши работа на девизно-валутна контрола, да врши 

царинење на стока што патниците ја носат со себе и друго. 

 

На 1/2.8.2009 година тужителот бил во смена со цариникот 

В. Р. Како водач на смена дал распоред цариникот Р. В. да врши 

контрола на ТМВ и ПМВ на влез во Република Македонија, а 

тужителот на возилата на излез од Република Македонија. На 

граничниот премин С. Д. на влез во Република Македонија 

постојат две ленти и тоа посебна за ПМВ, посебна на ТМВ, а само 

на лентата на ПМВ постои рампа. Лентата за влез на ПМВ и 
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лентата за влез на ПМВ се непосредно една до друга и непосредно 

пред нив е поставена бараката во која царинските службеници 

вршат обработка на документите. 

 

Од страна на шефот на испоставата С. Д. била издадена 

усна наредба со која биле задолжени царинските работници после 

извршениот преглед на секое возило, задолжително да ја затворат 

(спуштат) рампата како би се избегнало евентуален влез или излез 

на ТМВ/ПМВ без царинска контрола, а доколку нема царински 

работник на лентата, рампата да биде задолжително спуштена. 

 

Во критичниот период тужителот бил отсутен од лентата на 

ПМВ за влез на патнични моторни возила во РМ, истиот не 

евидентирал влез ниту излез од РМ на празни камиони, а не вршел 

ниту заверка на документи на граничниот премин С. Д. 

На 4.9.2009 година со предлог за покренување постапка за 

утврдување на одговорност поради кршење на работната 

дисциплина бр.3050 шефот на ЦИ Д. доставила предлог до 

директорот на тужениот за поведување дисциплинска постапка 

против тужителот за непридржување кон прописите што важат за 

вршење на работите на работното место поради повреда на чл.123 

ст.1 т.4 од Колективниот договор, со предлог на тужителот да му се 

изрече парична казна во износ од 15% од мсечната плата во рок од 

три месеци. Со решение бр.09-2193/2 од 18.9.2009 кај тужениот 

била формирана дисциплинска комисија која спровела постапка и 

тоа го сослушала тужителот, цариниците Г. Ш. и Р. В., прибавила 

мислење од Синдикалната организација, односно го сослушала 

претседателот на синдикаланата организација кај тужениот, по што 

на 15.10.2009 година, Комисијата доставила предлог до директорот 

на тужениот бр.04-21971/5 да донесе соодветно решение за 

тужителот поради утврдена одговорност заради кршење на 

работната дисциплина зтоа што на 1/2.8.2009 година, видно од 

копиите од снимениот запис за видео надзор, снимање и 

трансмисија, рампата останал крената од 00,00 сè до 02,00 часот, 

што било спротивно на наредбата дадена од шефот на испоставата, 

дека по преглед на возилата, како и во отсуство на царински 

работник рампата треба да биде спуштена. По спорведената 

постапка Комисијата на 27.10.2009 година доставила предлог до 

директорот на тужениот да донесе соодветно решение поради 
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утврдена одговорност и повреда на работните обврски со кршење 

на работната дисциплина согласно со чл.123 ст.1 т.7 од 

Колективниот договор за работните односи во царсинката управа 

на тужителот. Директорот на туженоит донел решение бр.04-

21971/11 од 6.11.2009 година со кое на тужителот му бил откажан 

договорот за вработување, односно му престанува работниот однос 

со отказ кај тужениот, согласно со чл.871 ст.1 т.2 и чл.82 ст.3 од 

ЗРО, чл.58 ст.1 од Законот за царинска управа, во врска со чл.123 

ст.1 т.7 од Колективниот договор за работни односи во Царинската 

управа на РМ. Решението на тужителот го примил на 10.11.2009 

година и против истото во законскиот рок од 8 дена, односно на 

17.11.2009 година поднел приговор до Комисијата која со решение 

бр.04-895/3 од 25.12.2009 година го одбила приговорот на 

тужителот како неоснован и решението за откажување на 

договорот за вработување е потврдено 

 

Горната фактичка состојба се утврди од изведените докази 

во текот на постапката заради што се одлучи како во изреката на 

оваа пресуда од следниве причини: 

 

Согласно со чл.81 ст.1 т.2 од ЗРО работодавачот може да му 

го откаже договорот за вработување на работникот поради кршење 

на работниот ред и дисциплина или неисполнување на обврските 

утврдени со закон, колективен договор, акт на работодавачот и 

договорот за вработување со отказен рок, особено ако: не ги 

извршува или несовесно и ненавремено ги извршува работните 

обврски. 

 

Имајќи го предвид напред утврденото, како и цитирана 

законска одредба, овој суд одлучи да се одбие тужбеното барање на 

тужителот со кое бара да се поништат решението бр.04-21971/11 од 

6.11.2009 година, донесено од директорот на тужениот со кое на 

тужителот му се откажува договорот за вработување поради 

кршење на работниот ред и дисциплина и решението бр.45/893 од 

25.12.2009 година на комисијата за решавање во областа на 

работните односи во втор степен при Владата на РМ со кое се 

одбива приговорот на тужителот како неоснован, бидејќи во 

конкретниот случај по наоѓање на овој суд, тужителот не ги 

извршувал, односно несовесно ги извршувал работните задачи кога 
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дозволил да поминат патнички моторни возила и истите да 

остварат влез во Република Македонија без да бидат опфатени со 

царинска контрола, на начин што во спорниот период бил отсутен 

од лентата за влез на патничките моторни возила во РМ, а рампата 

била во крената положба и патничките моторни возила во 

критичниот период оствариле влез во РМ без царинска контрола, 

иако бил должен согласно со предвидените работни должности со 

Правилникот за систематизација на работни места. 

 

Ваквиот став е прифатен од Врховниот суд на РМ во 

пресуда РЕВ. бр. 77/2014 од 12.6.2014 година. 

 

 

 
 

 

Кога во одлуката за откажување на вработување од 

деловни причини нема образложение на основот, во неа не е 

наведено како се одвивала постапката за откажување на 

договорот за вработување од деловни прични, кои акти биле 

донесени, како била утврдена потребата од воведување на 

деловни причини, на кој начин било определено дека на 

вработениот треба да му престане работниот однос, таа одлука 

е незаконита. 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје РОЖ.бр.976/13 

од 24.10.2013 година. 

 

О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Основниот суд Скопје II Скопје со обжалената пресуда го 

усвоил тужбеното барање на тужителот и ја поништил како 

незаконита одлуката за откажување на договорот за вработување 

од деловни причини на тужителот бр.04-5345/1 од 2.11.2012 година 

донесена од страна на тужениот, па го задолжил тужениот да го 

врати тужителот на работа на работно место кое одговара на 

неговиот степен на стручна подготовка, како и да му ги надомести 

парничните трошоци во постапката во износ од 25.102,00 денари во 

рок од 8 дена по приемот на пресудата. 
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Жалбата е неоснована. 

 

Неосновани се жалбените наводи за погрешно и нецелосно 

утврдена фактичка состојба. Ова од причина што по оценка на 

Апелациониот суд фактичката состојба е правилно и целосно 

утврдена, истата содржи образложени причини за решителните 

факти од кои се раководел првостепениот суд и се темели на 

изведените и правилно ценети докази во текот на постапката, во 

смисла на одредбите од чл.7 и 8 од ЗПП, па како таква овој суд во 

целост ја прифаќа онака како што е утврдена во првостепената 

пресуда. 

 

На правилно утврдената фактичка состојба, по наоѓање на 

овој суд, првостепениот суд правилно го применил материјалното 

право кога го усвоил тужбеното барање на тужителот опишано 

како во изреката на обжалената пресуда, наоѓајќи дека 

работодавачот- тужениот донел незаконита одлука за откажување 

на договорот за вработување. 

 

Во жалбата тужениот наведува дека оспорената одлука за 

престанок на работен однос на тужителот содржи образложение и 

доволно е образложена во актите и одлуките донесени од страна на 

работодавачот во целокупната постапка, што значи дека истата е 

донесена во согласност со законксите одредби. 

 

Овој суд ги ценеше истакнатите жалбени наводи, но најде 

дека се неосновани, од причина што во конкретниот случај се 

работи за откажување на договор за вработување од деловни 

причини, а видно од содржината на оспореното решение се 

утврдува дека истото воопшто нема образложени причини од кои е 

донесено. Имено, според членот 85од ЗРО, е предвидено дека ако 

работодавачот го откажува договорот за вработување, должен е да 

го наведе основот за отказот, со образложение на основот и 

причината за откажување на договорот за вработување, со правна 

поука. Во смисла на наведената законска одредба, во оспореното 

решение нема такво образложение, така што од него не можат да се 

видат основите и причините за дадениот отказ, иако тужениот имал 

задолжителна обврска при изготвување на истото, без разлика дали 
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тужителот бил запознаен или не со спроведувањето на постапката 

за отказ од деловни причини. 

 

Имајќи го предвид погоренаведеното, согласно со чл.357 од 

ЗПП, се одлучи како во изреката на оваа одлука. 

 

Ваквиот став е прифатен од Врховниот суд на РМ во 

пресуда РЕВ. бр. 41/2014 од 2.7.2014 година. 

 

 

 
 

 

Ако работодавачот му го откажал договорот за 

вработување на работникот без да докаже дека дејствата кои 

согласно со донесеното решение биле наведени како причина 

која го оправдува отказот, биле преземени од работникот, за да 

може да се оправда отказот во смисла на член 72 од Закнот за 

работните односни, решението за откажување на договорот за 

вравотување е незаконито. 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје РОЖ.бр.863/13 

од 10.10.2013 година. 

 

О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Основниот суд Куамново со обжалената пресуда го усвоил 

тужбеното барање на тужителот и го поништил како незаконито 

решението за откажување на договор за вработување бр.19.4.1-

60177/1 од 18.9.2009 година, донесено од тужениот и решението 

бр.45-845/2 од 26.10.2009 година на Комисијата за решавање на 

прашања од областа на рабтните односи и го задолжил тужениот да 

го врати тужителот на работа на работно место соодветно на 

неговата стручна подготовка, како и да му ги надомести трошоците 

во постапката во износ од 60.820,00 денари. 

 

Жалбата е неоснована. 
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Неосновани се и жалбените наводи за погрешно и 

нецелосно утврдена фактичка состојба. Имено, првостепениот суд 

врз основа на изведените докази во текот на постапката утврдил 

дека тужителот бил вработен кај тужениот на неопределено време, 

на работно место полицаец во ПС за гранична контрола Т. во 

регионален центар за гранични работи –С., Биро за јавна 

безбедност, при МВР на РМ. 

 

Врз основа на предлог за донесување решение за 

откажување на договор за вработување, без водење на постапка 

пред Комисијата за отказ, поднесен од началникот на РЦ за 

гранични работи С., министерот за внатрешни работи го донел сега 

оспореното решение, со кое на групата вработени, меѓу кои и 

тужителот, им бил откажан договорот за вработување, сметано од 

денот на врачувањето, а од причина што постапувале спротивно на 

правилата и прописите на Министерстрвото и го злоупотребиле и 

пречекориле даденото овластување и извршиле дејство кое 

претставува кривично дело, како потешки повреди на работниот 

ред и дисциплина или неисполнување на работните обврски, 

предвидени како такви во чл.134 ст.1 т.7, 8 и 14 од КД на МВР. 

 

Во образложението на оспореното решение било наведено 

дека тужителот заедно со останатите полициски службеници, 

наведени во изреката на истото решение, во текот на 2009 година 

како дел од групата на Ј. С., со цел за себе и за другите членови на 

групата да прибават противправна имотна корист, преку барање и 

примање на одреден паричен износ од лицата кои ја преминувале 

државната граница на ГП Т., со што постапиле спротивно на чл.3 и 

чл.5 ст.1 алинеја 3 и 7 од Законот за полиција, спротивно на чл.1 

ст.1 алинеја 5 и чл.114 т.1 од Законот за внатрешни работи, 

спротивно на чл.2 ст.1 алинеја 1 и 3 од Уптаството за начинот на 

однесување и меѓусебните односи на полициските службеници и 

постапиле спротивно на чл.16 од Кодексот на полициската етика. 

 

Првостепениот суд утврдил дека тужениот не утврдил со 

сигурност кога точно и со кои дејства тужителот ги сторил 

наведените потешки повреди на работниот ред и дисциплина или 

неисполнување на работните обврски во смисла на чл.72 од ЗРО, а 

ниту во текот на постапката пред судот биле изнесени факти и 
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предложени докази во оваа смисла, од кои со сигурност ќе 

произлезе решавачкиот факт дека во текот на 2009 година 

тужителот како полициски службеник, од странски државјани кои 

ја преминувале границата барал и примил парични средства. 

 

Во врска со дејствата на полициските службеници спрема 

кои било донесено оспореното решение, се има произнесено и 

Македонскиот полициски синдикат со мислење од 25.9.2009 

година. 

 

Тужителот против оспореното решение поднел приговор до 

Комисијата за решавање на прашања од областа на работните 

односи во втор степен при Владата на РМ, кој со решение бр.45-

845/2 од 26.10.2009 година е одбиен како неоснован. 

 

Исто така, првостепениот суд утврдил дека против групата 

вработени кај тужениот, меѓу кои и тужителот, од страна на 

тужениот, Централни полициски служби, Одделение за 

организиран криминал, до ОЈО за гонење на организиран криминал 

и корупција, Скопје, била поднесена кривична пријава, поради 

постоење на основано сомнение дека истите сториле кривично дело 

„Примање поткуп“ и „Злосторничко здружување“ од чл.357 и 

чл.394 од КЗ. Била поведена кривична постапка против наведената 

група, меѓу кои и тужителот, пред Основен суд Скопје I Скопје, 

Оддел за организиран криминал под КИОК.бр.53/09. На тужителот 

му била определена мерка -Притвор, односно истиот ја издржувал 

оваа мерка во време на донесување на оспореното решение. 

 

По наоѓање на овој суд за таквото утврдување 

првостепениот суд дава доволно образложени и прифатливи 

причини кои се темелат на изведените докази во текот на 

постапката. 

 

Неоснован е жалбениот навод за погрешна примена на 

материјалното право. По наоѓање на овој суд, првостепениот суд 

правилно го применил материјалното право кога го уважил 

тужбеното барање на тужителот и одлучил на наведениот начин, а 

како во изреката на обжалената пресуда, при тоа применувајќи ги 

одредбите од чл.71,72, 82 од ЗРО. 
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Жалбените наводи на тужениот дека првостепениот суд 

погрешно утврдил дека оспореното решение не се заснова на доказ 

кој упатува на однесување кое претставува кршење на работниот 

ред и дисциплина, овој суд ги оцени како неосновани. 

 

Според мислењето на овој суд, првостепениот суд правилно 

утврдил дека во конкретниот случај при донесувањето на 

оспореното решение, тужениот не утврдил со сигурност дека 

тужителот примил поткуп, односно тужениот не дал факти и 

докази со кои би ја докажал основаноста на причината која го 

оправдува отказот, при што во самото оспорено решение не 

утврдил како, кога и на кој начин тужителот го сторил потешкото 

кршење на работниот ред и дисциплина, кои се причина за отказот. 

 

Правилно првостепениот суд утврдил и тоа дека тужениот 

ниту во оваа постапка не изнел вакви факти и докази во смисла на 

одредбите од ЗПП за товарот на докажувањето, односно тужениот 

не го докажал решавачкиот факт дека во текот на 2009 година 

тужителот како полициски службеник, од странски државјани кои 

ја преминувале државната граница барал и примил парични 

средства, кои во текот на смената им ги предавал на раководителот  

на смената С. па жалбениот навод дека тужениот доставил докази 

од кои може да се утврди дека тужителот критичниот ден ја сторил 

повредата на работната дисциплина е неоснован. 

 

Овој суд ги ценеше и останатите жалбени наводи, но најде 

дека истите се ирелевантни и не се од влијание за поинакво 

одлучување во конкретниот случај, дотолку повеќе што 

првостепениот суд при одлучувњето дал доволно обрзложени 

причини за решителните факти прифатливи во целост и за овој суд. 

 

Поради наведеното следуваше да биде одлучено како во 

изреката на оваа пресуда согласно со чл.357 од Законот за 

парничната постапка. 

 

Ваквиот став е прифатен од Врховниот суд на РМ во 

пресуда РЕВ. бр. 12/2014 од 25.6.2014 година. 
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Новите докази на кои се повикува тужителот, а тоа се 

пресуда на Основниот суд Скопје II Скопје РО.бр.2786/11 и 

пресуда на Апелациониот суд Скопје РОЖ.бр.946/11 не се 

правно релевантни од причина што од истите не би произлегла 

поинаква фактичка состојба која би била поповолна за 

тужителот, со оглед дека одлуките од судската практика на РМ 

не се извор на правото во Република Македонија. Ова особено 

што наведените одлуки се однесуват за други лица, па не се 

исполнети условите за повторување на постапката, согласно со 

член 392 став 1 точка 9 од ЗПП. 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје РОЖ.бр.872/13 

од 11.9.2013 година. 

 

О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Основниот суд Скопје II Скопје со обжалената пресуда 

тужбеното барање на тужителот, да се поништат одлуката за 

откажување на договорот за вработување без отказен рок бр.04-

2801/1 од 21.4.2011 година, донесена од тужениот, и одлуката 

бр.12-1720/4 од 14.7.2011 година од Агенцијата за администрација 

на РМ како незаконити, да се задолжи тужениот да го врати на 

работа и да го распореди на работно место кое одговара на 

неговата стручна подготовка, како и да му ги надомести 

процесните трошоци, го одбил како неосновано и одлучил секоја 

странка да ги сноси своите процесни трошоци. 

Жалбата е неоснована. 

 

Имено, првостепениот суд од доказите изведени во текот на 

постапката оценил дека предлогот за повторување на постапката е 

неоснован, од причина што новите докази кои ги доставил 

тужителот, пресудата на Основен суд Куманово РО.бр.281/09 од 

14.4.2010 година која е потврдена со пресуда РОЖ.бр.788/10 од 

14.10.2010 година на Апелацониот суд Скопје и решение бр.22.5-

9505/1 од 11.2.2013 година не се правнорелевантни во конкретниот 

случај и истите не се од значење за поставеното тужбено барање и 
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од истите не би произлегла поинаква фактичка состојба која би 

била поповолна за тужителот, бидејќи овие одлуки од судската 

практика во РМ не се извор на правото во Република Македонија и 

сите одлуки се однесуваат на други тужители, а не и на 

подносителот на предлогот за повторување на постапката. 

Решението бр.22.5-9505/1 од 11.2.2013 година не се однесува на 

тужителот- предлагачот и истите не се единствени сопарничари во 

смисла на чл.191 од ЗПП, па дејството на еден од нив да би се 

протегало и на останатите сопарничари, туку тужителот во оваа 

постапка истапувал самостојно, а при тоа и пропуштил да изјави 

ревизија против одлуките на Основен суд РО.281/09 од 14.4.2010 

година, потврдена со пресуда на Апелациониот суд Скопје 

РОЖ.бр.788/10 од 14.10.2010 година. 

 

Во жалбата на тужителот се наведува дека предложените и 

изведените докази по предлогот за повторување на постапката 

јасно укажуваат дека предлогот е основан и првостепениот суд 

морал да го усвои. 

 

Овој суд ценејќи ги жалбените наводи на тужениот, најде 

дека истите се неосновани, раководејќи се од истите причини од 

кои се раководел и првостепениот суд при донесувањето на 

обжаленото решение, а при тоа имајќи го предвид фактот дека 

согласно со чл.392 т.9 од ЗПП повторување на постапката може да 

се бара само во случај кога фактите и доказите врз основа на кои се 

доставува ваков предлог веќе постоеле во моментот на 

пресудувањето во претходната постапка, но не му биле познати на 

тужителот, па не можел да ги презентира пред судот за да истиот 

ги земе предвид при одлучувањето, што не е случај во конкретната 

правна работа, бидејќи предложените докази воопшто не постоеле 

во времето кога била донесена правосилната пресуда против која е 

поднесен предлогот за повторување на постапка. Ова произлегува и 

од фактот што нови факти кои настанале подоцна кога повеќе не би 

можеле да се употребат во поранешна постапка, како што бара 

тужителот во конкретниот случај кое укажува на погрешно 

утврдена фактичка состојба, а на која околност упатува како 

причина за повторување на постапката и т.8 од чл.392 од ЗПП кога 

одлуката на судот се заснова врз друга одлука на суд или одлука на 

некој друг орган, а таа одлука ќе биде правосилно преиначена, 
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укината, односно поништена, па во тој случај тужителот би имал 

право да поднесува предлог за повторување на постапката по овој 

основ. 

 

Неоснован е и жалбениот навод на тужителот по однос на 

одлуката за трошоците во постапката, од причина што правилно 

првостепениот суд одлучил секоја странка да ги сноси своите 

трошоците, бидејќи ниту една од странките во текот на постапката 

не побарала трошоци во постапката. 

 

Ваквиот став е прифатен од Врховниот суд на РМ во 

пресуда РЕВ. бр. 250/2014 од 12.6.2014 година. 

 

 

 
 

 

Неоправданиот изостанок од работа 3 или 5 работни 

дена во текот на една календарска година е повреда предвидена 

во член 82 став 1 точка 1 од Законот за работните односи, па 

правилно првостепениот суд го одбил барањето за 

поништување на одлука за откажување на договор за 

вработување без отказен рок. 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје РОЖ.бр.812/13 

од 25.9.2013 година. 

 

О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Основниот суд Скопје II Скопје со обжалената пресуда 

тужбеното барање на тужителот да се поништат одлуката за 

откажување на договорот за вработување без отказен рок бр.04-

2801/1 од 21.4.2011 година, донесена од тужениот и одлуката бр.12-

1720/4 од 14.7.2011 година од Агенцијата за администрација на РМ 

како незаконити, да се задолжи тужениот да го врати на работа и да 

го распореди на работно место кое одговара на неговата стручна 

подготовка, како и да му ги надомести процесните трошоци го 

одбил како неосновано и одлучил секоја странка да ги сноси своите 

процесни трошоци. 
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Жалбата е неоснована 

 

Неосновани се жалбените наводи за погрешно и нецелосно 

утврдена фактичка состојба. Ова од причина што по оценка на 

Апелациониот суд фактичката состојба е правилно и целосно 

утврдена, истата содржи образложени причини за решителните 

факти од кои се раководел првостепениот суд и се темели на 

изведените и правилно ценети докази во текот на постапката, во 

смисла на одредбите од чл.7 и 8 од ЗПП, па како таква овој суд во 

целост ја прифаќа онака како што е утврдена во првостепената 

пресуда. 

 

На правилно утврдената фактичка состојба, по наоѓање на 

овој суд правилно првостепениот суд го применил материјалното 

право кога го одбил како неосновано тужбеното барање на 

тужителот, опишано како во изреката на обжалената пресуда, 

наоѓајќи дека работодавачот- тужениот донел правилна и на закон 

заснована одлука за откажување на договорот за вработување. 

 

Од страна на генералниот директор на тужениот била 

донесена одлука за откажување на договорот за вработување без 

отказен рок бр.04-2801/1 од 21.4.2011 година согласно со чл.82 ст.1 

т.1 од ЗРО, затоа што тужителот во периодот  21.12.2010 година до 

10.1.2011 година, од 1.2.2011 година до 22.2.2011 година и од 

10.3.2011 година до 21.4.2011 година не се јавил на работното 

место. 

 

Непосредниот претпоставен на тужителот Г. М. како 

началник на Одделението за апликативен софтвер, доставила 

писмена информација на 2.3.2011 година до секторскиот помошен 

директор дека тужителот не се јавил на работното место од денот 

на неговото распоредување 16.12.2010 година до 2.3.2011 година. 

Помошникот директор на секторот за информатика доставил допис 

од 16.3.2011 година, со кој го повикал тужителот писмено да се 

произнесе за неговото отсуство, со напомена дека доколку не го 

стори тоа ќе се преземат соодветни мерки. Тужителот иако уредно 

го примил дописот, кое нешто се потврдува со доставата, истиот не 

доставил одговор. 
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За утврдување на дисциплинската повреда за отсусутво на 

тужителот, од страна на директорот на тужениот била формирана 

комисија за водење на постапката. На состанокот на комисијата од 

21.4.2011 година биле доставени изјави од началникот на 

Одделението за апликативен софтвер, портир чуварите кои 

потврдилде дека тужителот во спорниот период не се јавил на 

работа, па врз основа на доставените докази комисјата утврдила 

повреда на работниот ред и дисциплина од страна на тужителот, 

изготвила извештај и врз основа на овој изготвен извештај 

генералниот директор ја донел спорната одлука. 

 

Неспорно е дека на тужителот не му била дадена 

електронска картичка, меѓутоа тоа не го оправдува 

неевидентирањето од негова страна, бидејќи истиот бил должен 

доколку се јави на своето работно место за своето присуство да го 

извести односно да го пријави на својот претпоставен, па како 

тужителот тоа не го сторил правилно првостепениот суд утврдил 

дека тужителот ја сторил повредата која му се става на товар, 

односно истиот неоправдано изостанал од работа 3 или 5 работни  

дена во текот на една година. 

 

Ваквиот став е прифатен од Врховниот суд на РМ во 

пресуда РЕВ. бр. 3/2014 од 18.6.2014 година. 

 

 

 
 

 

Непочитувањето на работниот ред и дисциплина според 

правилата пропишани од страна на работодавачот, како и 

несовесното и ненавременото извршување на работните 

обврски, претставуваат основ за откажување на договорот за 

вработување по член 81 став 1 точка 1, 2, 3 од Законот за 

работните односи. 

 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје РОЖ.бр.649/13 

од 12.9.2013 година. 
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О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Основниот суд Скопје II Скопје со обжалената пресуда 

тужбеното барање на тужителката со кое барала да се поништи 

како незаконита одлуката за престанок на работен однос бр.04-

653/1 од 17.5.2011 година, донесена од страна на деканот на 

тужениот, со која на тужителката и е откажан договорот за 

вработување со отказен рок од 1 месец, сметано од 17.5.2011 

година, а заклучно со 17.6.2011 година, поради кршење на 

работнит ред и дисциплина или работните обврски по чл.81 ст.1 

т.1,2 и 3 од ЗРО, како и да се задолжи тужениот да ја врати 

тужителката на работа на работно место кое е соодветно на 

нејзината стручна подготовка, како и барањето за трошоците во 

постапката го одбил како неосновано и ја задолжил тужителката да 

му ги надомести на тужениот трошоците сторени во текот на 

постапката во износ од 33.800,00 денари. 

 

Жалбата е делумно основана. 

 

На правилно утврдената фактичка состојба, по наоѓање на 

овој суд правилно првостепениот суд го применил материјалното 

право кога го одбил како неосновано тужбеното барање на 

тужителката, опишано како во изреката на обжалената пресуда, 

наоѓајќи дека работодавачот- тужениот донел правилна и на закон 

заснована одлука за откажување на договорот за вработување. 

 

Тужениот донел одлуката за престанок на работен однос на 

тужителката бр.04-653/1 од 17.5.2011 година, со отказен рок од 1 

месец, сметано од 17.5.2011 година, а заклучно со 17.6.2011 година 

врз основа на чл.81 ст.1 т.1, 2 и 3 од ЗРО, затоа што тужителката 

сторила кршење на работниот ред и дисциплина според правилата 

пропишани од страна на работодавачот, самоволно постапување, 

неизвршување односно поради несовесно и ненавремено 

извршување на работните обврски и непридржување кон 

прописите што важат за вршење на работите на работното место. 

 

Согласно со описот и пописот на работните задачи на 

работното место раководител на отсекот за сметковоствено и 

финансиско работење на кое работно место била распоредена 
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тужителката, истата имала најсложени раководни ззадачи да ја 

координира и обединува работата на вработените во отсекот и да се 

грижи за навремено, законско и квалитетно завршување на 

работните задачи, имала обврска да ги следи и применува 

прописите од областа на сметководството, била одговорна за 

водење на деловни книги, со сметковоствени документи, обработка 

на податоците, изработка на годишните извештаи и нивно чување, 

да ги изготвува и предлага финансиските планови за факултетот, 

извештаи и анализи, да изготвува годишни завршни сметки за 

факултетот, да се грижи за одделно водење на финансиски средства 

на постдипломските и специјалистичките студии, да врши 

конктрола на сите видови финансиски промени и трансакции, како 

и на целокупната сметководствена документација и други работи 

од делокругот на отсекот, како работи и работни задачи што ќе ги 

доверат деканот, продеканот и секретарот на факултетот, а пред 

кои непосредно одговара за својата работа. 

 

Во критичниот период, видно од изведените докази во текот 

на постапката, на тужителката иако и биле познати податоците, 

завршната сметка за 2010 година ја изготвила со пропусти и 

грешки, а во делот на податоците со кои таа неспорно располагала, 

по нејзина вина податоците во завршната сметка не 

соодветствувале со книговоствената евиденција и стварната 

состојба, поради што завршната сметка за 2010 година не можела 

да се стави на гласање и истата не можела да се усвои навреме. Од 

овие причини, деканот на тужениот побарал пролонгирање на 

рокот, и тужителката ја задолжил да ја преработи годишната 

сметка, поради што седницата била одложена. На закажаните 

седници на Деканската управа спротивно`на дадените задолженија 

од деканот на тужениот, материјалите ги доставила на почетокот од 

закажаната седница, а завршната сметка не била преработена и 

корегирана, поради што повторно биле забележани и утврдени 

пропусти во нејзиното работењето и тоа кај остварените приходи, 

бидејќи бројките биле дадени кумулативно, не биле направени 

разграничувања на извршените исплати за патување на 

професорите и слично, па вака изготвената завршна сметка, иако со 

пропусти, морала да биде ставена на гласање и усвоена од страна 

на тужениот, а во интерес на Факултетот и нејзиното навремено 

предавање во ректоратот и до надлежните институции. Од страна 
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на нејзините претпоставени и било укажано дека истите забелешки 

не смеат да се повторат во иднина, а тужителката не ги негирала 

наведните забелешки. Деканот на тужениот и издал налог на 

тужителката бр.05-546/1 од 21.4.2011 година да изготви прецизни 

материјали и предлози за одредени точки на дневниот ред за кои од 

страна на присутните на закажаната седница имало забелешки и 

кои деканот и продеканите требале да ги добијат навреме до 

27.4.2011 година, но истата не ги доставила навремено туку со 

задоцнување по дадениот рок, па поради неможноста истиот да се 

достави навреме, планираната седница за овие точки на дневниот 

ред повторно била одложена заради неизготвеност на материјалот 

од страна на тужителката. 

 

Од горенаведеното произлегува дека тужителката ги 

сторила повредите кои и се ставаат на товар, односно дека 

работните задачи и обврски кои произлегуваат од нејзиното 

работно место, согласно со описот и пописот на работните задачи 

на работното место раководител на отсекот за сметковоствено и 

финансиско работење не ги извршувала совесно, стручно и 

навремено, односно несовесно ги изготвила материјалите и 

завршната сметка за 2010 година, поради што предизвикала 

одлагање на седниците на Деканската управа и неможност 

навремено да се усвојат одлуки во врска со прашања од нејзината 

област, не постапила по дадените забелешки, задолженија и налози 

на претпоставените пред кои е директно одговорна туку истата 

продолжила, доколку повеќе што тужителката во својот исказ не 

негирала дека била опоменета за своето работење, па оттука 

правилно првостепениот суд утврдил дека тужениот имал основ да 

го откаже на тужителката договорот за вработување согласно со 

чл.81 ст.1 т.1, 2 и 3 од ЗРО. 

 

Неосновани се жалбените наводи на тужителката во кои 

наведува дека тужениот не постапил во согласност со одредбата од 

чл.73 од ЗРО, односно дека пред отказот на тужителката не и била 

даден писмена опомена. Ова од причина што од писмените докази, 

како и од вербалините докази и од исказот на самата тужителка 

дадена во текот на постапката, произлегува дека истат била во 

повеќе наврати предупредена за своето работење, дотолку повеќе 
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што и биле и издавани налози за работа за обврските кои 

произлегуваат од нејзиното работно место. 

 

Ваквиот став е прифатен од Врховниот суд на РМ во 

пресуда РЕВ. бр. 33/2014 од 3.7.2014 година. 

 

 

 
 

 

Со потпишувањето на договорот за вработување 

работникот презел обврска да ја почитува и содржината на 

конкурентската клаузула. Непочитувањето на  оваа клаузула 

има за последица откажување на договорот за вработување врз 

основа на чл.81ст.1 т.1 и 2 од Закон за работните односи, како и 

чл.36 ст.1 од истиот закон. 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје РОЖ.бр.918/13 

од 16.10.2013 година. 

 

О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Основниот суд Скопје II Скопје со обжалената пресуда го 

своил тужбеното барање на тужителот , па ја поништил одлуката за 

престанок на работниот однос на работникот поради непочитување 

на работниот ред и дисциплина број 04-1316 од 24.12.2008 година 

на извршните директори на Е. осигурување АД С., па го задолжил 

тужениот да му ги надомести на тужителот трошоците на 

постапката во вкупен износ од 108.218,00 денари. Со решение 

констатирал повлекување на дел од тужбеното барање на 

тужителот со кое бара да се задолжи тужениот да го врати 

тужителот на работа и да го распореди на работно место соодветно 

на неговата стручна подготовка. 

 

Жалбата е основана. 

 

Имено во текот на постапката врз основа на предложените и 

изведени докази првостепениот суд утврдил фактичка состојба 

како во образложението на пресудата, па на така утврдената 



             Апелационен суд Скопје                                                    Билтен бр.8 

- 185 - 

 

фактичка состојба овој суд најде дека првостепениот суд погрешно 

го применил материјалното право кога тужбеното барање на 

тужителот го усвоил и утврдил дека одлуката на тужениот е 

спротивна на чл.73 и чл.80 од Законот за работните односи, од 

причина што тужениот пред откажување на договорот за 

вработување писмено не го предупредил работникот за 

неисполнување на обврските и можноста за отказ во случај на 

натамошни кршења на истите, туку без предупредување го донел 

нападнатото решение и дека тужителот не ја сторил повредата која 

му се става на товар, односно истиот склучил договор со клиентот 

Е. Б. АД С. кој бил архивиран и заведен кај тужениот со претходно 

усно одобрение на тужениот. 

 

Апелациониот суд Скопје смета дека првостепениот суд 

погрешно го применил материјалното право, кога тужбеното 

барање на тужителот го усвоил, односно овој суд смета дека 

тужбеното барање на тужителот е неосновано, од следните 

причини: 

 

Во конкретниот случај се работи за откажување на 

договорот за вработување врз основа на чл.81ст.1 т.1 и 2 според кој 

работодавачот може да му го откаже договорот за вработување на 

работникот поради кршење на работниот ред и дисциплина или 

неисполнување на обврските утврдени со закон, колективен 

договор, акт на работодавачот и договорот за вработување со 

отказен рок, особено ако не ги почитува работниот ред и 

дисциплина според правилата пропишани од страна на 

работодавачот; не ги извршува или несовесно и ненавремено ги 

извршува работните обврски. 

 

Според чл.36 ст.1 од ЗРО за времетраењето на работниот 

однос работникот не смее без согласност на работодавачот за своја 

или на туѓа сметка да врши или склучува работи кои спаѓаат во 

дејноста на работодавачот и значат или би можеле да значат 

конкуренција на работодавачот. 

 

Видно од договорот за вработување во чл.13 работникот-

тужителот и тужениот-работодавачот договориле конкурентна 

клаузула според која директорот на агенцијата не смее да преземе 
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какви било дејства со кои на друг директор на агенцијата би му се 

создала нелојална конкуренција изразена преку нудење поголеми 

поволности и пониски цени и други несоодветни понуди надвор од 

усвоените провизии и ценовници. 

 

Според горецитираните одредби произлегува дека 

тужителот со потпишување на договорот за вработување истиот 

имал законска обврска да ја почитува содржината на 

конкурентската клаузула. 

 

Тужениот на 16.9.2009 година донел наредба со која строго 

се забранува секакво преземање на клиенти кои веќе имаат 

осигурување од каков било вид во компанијата, за која тужителот 

бил запознаен и истиот бил должен да ја почитува наредбата при 

извршување на своите работни обврски. 

 

При состојба на постоење на веќе склучен договор за 

посредување во осигурување заведен под деловоден број на 

директорот И. П., тужителот како директор не смеел согласно со 

горенаведеното да склучи нов договор со истиот клиент Е. Б. Ад С. 

со кој договор понудил поголема поволност и повисока провизиска 

стапка на кој начин создал нелојална конкуренција, а доколку 

повеќе што истиот немал согласност, односно немал одобрение за 

склучување на договор со клиентот Е, Б, кое нешто се потврдува од 

фактот дека тужениот на 20.10.2008 година испратил допис до Е. Б. 

со кој не го прифаќа едностраното раскинување на Договорот од 

15.8.2008 година склучен со другиот директор И. П. 

 

Поради наведеното следуваше да биде одлучено како во 

изреката на оваа пресуда согласно со член 361 став 1 точка 4 од 

Законот за парничната постапка. 

 

Ваквиот став е прифатен од Врховниот суд на РМ во 

пресуда РЕВ. бр. 29/2014 од 2.7.2014 година. 
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Решението за престанок на рабониот однос на работник 

поради деловни причини, треба да се донесе по спроведена 

постапка согласно со член 72 од Законот за работните односи и 

донесеното решение мора да има образложени причини поради 

кои е донесено. 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје РОЖ.бр.581/13 

од 16.5.2013 година. 

 

О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Основниот суд Скопје II Скопје со обжалената пресуда 

тужбеното барање на тужителот го усвоил и решението бр.0402-

432/3 од 7.9.2011 година и одлуката бр.0201-6/31 од 28.9.2012 

година, ги поништил како незаконити и го задолжил тужениот да 

го врати тужителот на работа и да го распореди на работно место 

кое одговара на неговата стручна подготовка, како и да му ги 

надомести парничните трошоци во износ од 8.380,00 денари, во рок 

од 8 дена од приемот на пресудата, под страв на присилно 

извршување. 

 

Жалбата е неоснована. 

 

Од изведените докази во текот на постапката е утврдено 

дека тужителот бил вработен кај тужениот на неопределено 

работно време како одделенски наставник на албански наставен 

јазик. Училишниот одбор на 6.9.2012 година одржал состанок со 

дневен ред разгледување и донесување на одлука за воведување 

промени во организацијата, кои предизвикуваат потреба од 

намалување на бројот на работници. Ова од причина што вкупно 

биле пет одделенија на албански јазик, кои биле комбинирани во 

три паралелки и поради вкупниот број на запишани учесници во 

прво одделение кој изнесувале 6 деца во учебната 2012/2013 година 

требало да се формираат две паралелки и тоа едната од прво до 

трето одделение, а втората од четврто и петто одделение и бидејќи 

вкупно биле вработени тројца наставници по албански наставен 

јазик, било донесена одлука на тужителот да му престане 

работниот однос од деловни причини, бидејќи другите двајца 

наставници имале уште 3 години пред пензија, а тужителот има 58 
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години возраст и 39 години работен стаж. На 7.9.2012 година е 

донесено посебно решение за престанок на работниот однос на 

тужителот како технолошки вишок. Во образложението на ова 

решение е наведено дека вработениот Р. Љ. до периодот 6.9.2012 

година исполнува 58 години старост и 39 работен стаж со кое 

стакнува право на паричен надомест од Законот за работните 

односи. Друго образложение нема. Ова решение му било понудено 

на тужителот да го прими на 7.9.2012 година, но тој одбил да го 

прими. 

 

Предвид на вака утврдените факти, по оценка на овој суд, 

првостепениот суд правилно го применил материјалното право 

кога тужбеното барање на тужителот го усвоил и го поништил 

решението за престанок на работен однос на тужителот. Овој суд 

се согласува со изнесените причини во првостепената пресуда. 

Имено, пред да се донесе оспореното решение тужителот не бил 

запознат, прв пат бил запознат со постапката на 7.9.2012 година 

кога му било понудено решението да го прими. Доказ дека 

тужениот го запознал тужителот за спроведување на постапката за 

престанок на работниот однос од деловни причини не е приложен 

во списите во предметот. Оспореното решение за престанок на 

работен однос, воопшто нема образложени причини од кои е 

донесено. Имено, според членот 72 од ЗРО е предвидено дека ако 

работодавачот го откажува договорот за вработување, е должен да 

го наведе основот за отказот, утврден со закон, колективен договор 

и акт на работодавачот и да ја докаже основаноста на причината 

која го откажува отказот. Во смисла на наведената законска 

одредба во оспореното решение нема такво образложение, така што 

од него не можат да се видат основите и причините за дадениот 

отказ. Од друга страна, ако се има предвид дека тужениот спровел 

постапка за престанок на работен однос од деловни причини и 

работното место на тужителот не било укинато, туку бил намален 

бројот на работници, односно од тројца наставници по албански 

наставен јазик одбрале на тужителот да му престане работниот 

однос, а другите двајца останале на работа, тогаш тужениот бил 

должен да изврши бодирање и од вкупно тројцата вработени да 

утврди на кого ќе му престане работниот однос според бројот на 

бодовите, а кои ќе останат и понатаму на работа. Во случајот не е 
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сторено бодирање и рангирање, така што и ова е една повреда од 

постапката за спроведување на технолошки вишок. 

 

Ваквиот став е прифатен од Врховниот суд на РМ во 

пресуда РЕВ. бр. 193/2013 од 9.7.2014 година. 

 

 

 
 

 

Кражба на работното место на опрема и материјали 

доверени на тужителот, а сопственост на тужениот, 

претставуваат повреда на работниот ред и дисциплина со 

предизвикување штета на работодавачот согласно член 82 став 

1 точка 5, член 86 од Законот за работни односи и член 54  

точка  7 и 8 од Колетивниот договор на тужениот. 

 

Одлука на Апелационен суд Скопје РОЖ.бр.599/13 

од 30.5.2013 година. 

 

О д  о бр а з л о ж ен и е то  

 

Основниот суд Скопје II Скопје со обжалената пресуда 

тужбеното барање на тужителот со која бара да се поништат како 

незаконити одлуката за откажување на договорот за вработување 

поради кршење на работниот ред и дисциплина или работните 

обврски без отказен рок бр.0204-591 од 6.2.2012 година, со која на 

Б. У. му е откажен договорот за вработување бр.04-4/00148 од 

19.2.2007 година и Анекс-1 кон истиот договорот бр.04-4/76 од 

15.8.2011 година, без отказен рок, Решението за престанок на 

важноста на договор за вработување со отказ, без отказен рок 

бр.0204-591/2 од 8.2.2012 година, со кое работниот однос на Б. У. - 

примен на неопределено време и распореден на работно место 

одржувач на фабрички круг во ОЕ Машинско и Градежно 

одржување му престанал работниот однос заклучно со 7.2.2012 

година и одлуката бр.0202-1061/8 од 28.2.2012 година, донесен од 

Одборот на директори на тужениот со која се одбиени приговорот 

и барањето на тужителот и да се задолжи тужениот да го врати 

тужителот на работа на работно место согласно со неговата 
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стручна подготовка, знаењето и стекнатата работна способност, а 

согласно со важечката систематизација на работно место кај 

тужениот, како и да му ги надомести трошоците по постапката, го 

одбил како неосновано. Одлучил секоја странка да ги сноси своите 

трошоци во постапката. 

 

Жалбата е неоснована. 

 

Неосновани се жалбените наводи за погрешно и нецелосно 

утврдена фактичка состојба. Ова од причина што по оценка на 

Апелациониот суд фактичката состојба е правилно и целосно 

утврдена, истата содржи образложени причини за решителните 

факти од кои се раководел првостепениот суд и се темели на 

изведените и правилно ценети докази во текот на постапката, во 

смисла на одредбите од чл.7 и 8 од ЗПП, па како таква овој суд во 

целост ја прифаќа онака како што е утврдена во првостепената 

пресуда. 

 

Во жалбата на тужителот се наведува дека тужителот не ја 

сторил кражбата, ниту пак на тужениот му нанел штета и дека во 

конкретниот случај се работело за работничка бунда најдена од 

лицето К. Н. надвор од тужениот во вредност до 2.000,00 денари 

која била вратена од страна на К. заедно со шишето боја која се 

наоѓало во неа, така што неосновано се обвинува тужителот за 

кражба и за сторена штета. Во жалбата на тужителот се наведува и 

тоа дека не е јасно зашто во постапката која била водена кај 

тужениот не биле соочени тужителот и лицето К. Н. и зашто 

лицето од обезбедување не реагирало веднаш да го сопре 

примопредавањето на бундата ако бил сведок на настанот. 

 

Овој суд ценејќи ги жалбените наводи на тужителот најде 

дека истите се неосновани и без влијание за поинакво одлучување. 

Ова од причина што одлуката за откажување на договорот за 

вработување поради кршењето на работниот ред и дисциплина 

бр.0204-591 од 6.2.2012 година е донесена согласно со чл.82 ст.1 

т.5 и чл.86 од ЗРО, како и согласно со чл.54 т.7 и 8 од КД на 

тужениот, бидејќи тужителот на 4.1.2012 година откако претходно 

се договорил со друго лице од надвор преку оградата му дал 

работна бунда сопственост на тужениот и шише со сребрена боја за 
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фарбање на цевководите, исто така сопственост на тужениот со кои 

дејствија тужителот сторил кршење на работниот ред и 

дисциплина. Првостепениот суд ги извел сите докази и го ценел 

секој доказ поединечно и сите докази заедно и при тоа извршил 

соочување на сведокот К. Н. со сведокот С. М., го имал во предвид 

известувањето од одговорното лице и записниците изготвени во 

постапката спроведена од тужениот за утврдување на одговорност 

на тужителот, па утврдил дека тужителот ја сторил наведената 

повреда која му се става на товар и одлучил да го одбие како 

неосновано тужбеното барање на тужителот како во изреката на 

обжалената пресуда, наоѓајќи дека донесената одлука за 

откажување на договорот за вработување е правилна и законита, 

донесена по претходно спроведена постапка, односно врз основа на 

изготвено известување за постоење на основано сомнение за 

прекршување на работниот ред и дисциплина и нанесување 

материјална штета на компанијата. Исто така, неоснован е и 

жалбениот навод на тужителот дека тужениот требал писмено да го 

предупреди тужителот за неисполнување на работните обврски, 

бидејќи во конкретниот случај не станува збор за повреда или 

неисполнување на работните обврски каде тужениот би можел да 

примени поблага мерка, туку се работи за кражба на работно место 

на опрема и материјали доверени на тужителот, а во сопственост на 

тужениот, што значи дека тужениот имал законска обврска да му го 

откаже на тужителот договорот за вработување без отказен рок. 

 

Ваквиот став е прифатен од Врховниот суд на РМ во 

пресуда РЕВ. бр. 220/2013 од 12.6.2014 година. 



             Апелационен суд Скопје                                                    Билтен бр.8 

- 192 - 

 

 

 

3. „ИМПЛЕМЕНТИРАЊЕ НА НОВИОТ РАБОТНОПРАВЕН 

ИНСТИТУТ ПРОМЕНА НА НОВ ДОГОВОР ЗА 

ВРАБОТУВАЊЕ ПРЕД ОТКАЗ ВО МАКЕДОНСКОТО 

ЗАКОНОДАВСТВО И ПРАКТИКА“ 

 

д-р Зоран Михајлоски 

Судија во Апелационен суд Скопје и насловен Вонреден професор на 

Факултетот за правни науки при УАКС 

 

 

Вовед 

 

Законот за работните односи1, секако дека претставува нов 

чекор во деифинирање на концептот на трудот во глобалната 

економија, чиј составен дел станува Република Македонија. Со 

законот се уредуваат односите меѓу работникот и работодавачот, 

кои се воспоставуваат со склучување на договорот за вработување. 

Работниот однос, пак, е дефиниран како договорен однос меѓу 

работникот и работодавачот. 

 

Интересот на пошироката јавност, но пред сè на правната 

струка, за Законот за работните односи е разбирлив ако се има 

предвид неговото значење за правата, обврските и одговорностите 

на работникот и работодавачот од работниот однос. Таквиот 

пристап придонесува за подобро толкување на Законот за 

работните односи, а со тоа и за негова правилна практична 

примена. 

 

Една од вистинските енегми на Законот за работните 

односи, без оглед на тоа што се применува уште од 5 август 2005 

година, сè уште претставува одредбата од член 78 насловен како - 

Понуда на нов договор пред отказ. Наведената законска одредба 

повеќе пати е спомнувана меѓутоа, само маргинално, на средбите, 

советувања и тркалезни маси како и други собири на Здружението 

на  правници од стопанството на Република Македонија. Но, барем 

                                                 
1
  Закон за работните односи,, Сл.весник на  Република Македонија бр.62/05  
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досега, не и е посветено потребно внимание, ниту пак е извршена 

некоја подлабока анализа од стручната и научната јавност иако тоа, 

несомнено, е потребно поради нејзиното значење кое се однесува 

на правата и обврските на работникот и работодавачот од работен 

однос. Ова особено ако се доведе во врска со прашањето на 

распоредување на работникот, како супститут на суштината на 

самата одредба. 

 

Под работен однос, како што е тоа веќе кажано, се 

подразбира договорен однос меѓу работникот и работодавачот во 

кој работникот доброволно се вклучува во организираниот процес 

на работа кај работодавачот, за плата и други примања, лично и 

непрекинато ја извршува работата според упатствата и под надзор 

на работодавачот. Една од основните карактеристики на работниот 

однос, пред сè е дека тоа е општествен однос, односно однос кој се 

воспоставува меѓу одредени лица - работникот и работодавачот 

сфатени во понапред наведената дефиниција. Тоа значи дека треба 

да постојат двајца учесници од кои едниот е сопственик на 

работната сила, а вториот е сопственик на средствата за 

производство, односно сопственик на капиталот. 

 

1. Работниот однос како основен постулат во остварувањето 

на правата на вработените согласно со Законот за 

работните односи 

 

Работен однос е правен однос бидејќи постојат правни 

норми кои го уредуваат и санкционираат воспоставувањето на 

работниот однос и остварувањето на тој однос како општествен 

однос во процесот на трудот. Доброволност како една од 

карактеристиките на работниот однос значи доброволност при 

засновање на работниот однос (склучување на договорот за 

вработување) и во основа е израз на човековата слобода и 

уставното право на работа. Организираност и субординација, како 

една од карактеристиките на работниот однос, значи дека работата 

во работниот однос се врши организирано и под контрола и надзор 

на организаторот на процесот на работата – работодавачот (според 

упатствата и под надзор на работодавачот – дел од законската 

дефиниција на работниот однос). Работниот однос се заснова со 

цел работникот своите работи да ги врши трајно, така што и 
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трајноста претставува една негова карактеристика. Се разбира, 

само под услови определени со закон и колективен договор, доаѓа 

до престанок на работниот однос, односно престанува важењето на 

договорот за вработување. 

 

Меѓутоа, токму наведената карактеристика на работниот 

однос го разликува од други видови односи што се воспоставуваат 

во текот на процесот на работата. Карактеристиката на работниот 

однос е и тоа што работникот работата ја врши како свое лично 

занимање (професија) што му овозможува материјална 

егзистенција. Трудовоправната положба на работникот во 

работниот однос укажува на фактот дека станува збор за однос чија 

содржина е однапред правно регулирана.Ова без оглед на тоа што 

сè уште постои тенденција работниот однос да биде сведен на 

обичен наемен однос што, инаку, е во спротивност со општо-

прифатената практика на современите капиталистички земји 

работниот однос да се третира како општествен однос при што 

основните прашања кои го определуваат неговиот карактер се 

определуваат со закон, а останатите прашања (платата, условите за 

работа, годишен одмор и др.) со колективните договори. Со други 

зборови, основни елементи на работниот однос сè : субјектите, 

содржината и обликот. 

 

Работниот однос се заснова меѓу работникот и 

работодавачот, содржината на работниот однос се определува со 

договорот за вработување, а самиот однос е од строго формален 

карактер бидејќи мора да му претходи законски основ за засновање 

на работен однос преку склучување на договорот за вработување. 

Со потпишување на договорот за вработување се заснова работен 

однос меѓу работникот и работодавачот, што значи дека договорот 

за работа претставува конститутивен акт за засновање на работниот 

однос2. 

 

Со престанок на работниот однос работникот престанува да 

ги користи правата од работниот однос,односно од тој момент 

престанува остварувањето на правата, обврските и одговорностите 

врз основа на вршењето на работите од работниот однос. Поточно, 

                                                 
2
  Закон за работните односи, член 13 став 1 
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престанува исполнувањето на обврските од страна на работникот и 

работодавачот. Поаѓајќи од дефиницијата на работниот однос3, 

престанокот на работниот однос фактички претставува раскин на 

договорот за вработување. На таков начин, всушност, престанува 

неговата правна важност, односно од тој момент, ex nunc, 

договорот за работа повеќе не предизвикува правни последици за 

договорните страни. Работниот однос може да престане само на 

начин и под услови утврдени со закон и колективен договор4, што 

значи дека секој друг вид на престанок на работниот однос е 

незаконски. 

 

Сепак, треба да се има предвид дека врз престанување на 

важноста на договорот за вработување за одредена категорија 

работници не се однесуваат одредбите од Законот за работните 

односи за престанување на важноста на договорот за вработување. 

Имено, со одредбата на член 54 став 1 точка 5 од Законот за 

работните односи е определено дека ако договор за работа 

склучуваат деловни лица (менаџери), во договорот за вработување 

страните можат поинаку да ги уредат правата, обврските и 

одговорностите од работниот однос, меќу другото, и по однос на 

прашањето за престанување на важноста на договорот за 

вработување. Меѓутоа, Законот за трговските друштва дава сосема 

неидентична и во суштина диаметрално спротивна концепција за 

уредување на меѓусебниот однос на овие лица и предвидува дека 

на извршните членови на одборот на директорите, членовите на 

управниот одбор, односно на управителот и на раководните лица 

(кои со одлука на органот на управување се назначени како лица со 

посебни овластувања и одговорности) не се применуваат одредбите 

од колективните договори, како и одредбите од Законот за 

работните односи што се однесуваат на засновањето и на 

престанувањето на работниот однос, на дисциплинската 

одговорност, на платата, на надоместоците и на заштитата на 

правата на работниците5. 

 

Престанување на важноста на договорот за вработување е 

регулирано со законот (опш или посебен), колективните договори 

                                                 
3
  Исто, чл. 5 ст.1 т.5 

4
  Исто, чл.3 ст 2 

5
  Закон за трговските друштва, чл.366 ст.4 
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(општи, на ниво на гранка – дејност и на ниво на работодавач), 

договорот за вработување и меѓународните документи (конвенции 

и препораки). 

 

2. Улогата и значењето на договорот за вработување во 

остварување на правата од работен однос 

 

Со потпишување на договорот за вработување се заснова 

работен однос меѓу работникот и работодавачот6. Тоа значи дека 

договорот за вработување е правен основ за засновање на работен 

однос и претставува правна врска помеѓу двете договорни страни. 

Договорот за вработување претставува посебен вид договор што се 

склучува во со закон определена форма и по својот карактер 

претставува двострано обврзувачки договор. Помеѓу договорот за 

вработување, во правната теорија познат како договор за работа (со 

член 269 став 4 од Законот за работните односи постојните 

договори за работа склучени до влегувањето во сила на овој закон 

се сметаат за договори за вработување), и договорите опфатени со 

Законот за облигационите односи, не може да се стави каков било 

знак на еднаквост, бидејќи станува збор за посебен вид договор 

познат и разработен во трудовото право. Според општо 

прифатената теорија елементите на договорот за вработување 

претставуваат, пред сè, вршење на точно определената работа од 

страна на работникот според неговата стручна подготовка и 

стекнатата работна способност; правото на работникот на 

заработувачка како резултат на неговиот тековен труд и конечно 

субординацијата односно подреденоста на работникот наспроти 

работодавачот под чијшто надзор и раководење ги извршува своите 

работни задачи од работното место за кое го засновал работниот 

однос или на кое е распореден во текот на траењето на работниот 

однос. 

 

Договорот за вработување треба да содржи одредби кои се 

однесуваат на престанување на важноста на договорот за 

вработување со кој, инаку, се заснова работниот однос меѓу 

работникот и работодавачот. Ова поради тоа што работодавачот 

може да го откаже договорот за вработување во случаи, односно од 
                                                 
6
  Закон за работните односи, член 13 став 1 
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причини определени зо закон и колективен договор. Од друга 

страна, работникот со склучувањето на договорот за вработување 

едновремено се запознава со условите и начинот под кои може да 

му престане работниот однос. Поради тоа во договорот за 

вработување треба да бидат наведени акти на работодавачот во кои 

се определени условите на работа на работникот. Ваквите одредби 

во договорот за вработување го заштитуваат работникот во поглед 

на остварување на правата стекнати со склучување на договорот за 

вработување. 

 

3. Понуда на нов променет договор пред отказ 

 

Имено, одредбата од членот 78 е ситуирана во Глава VII – 

од Законот за работните односи, под наслов – Откажување на 

договорот за вработување со отказ од страна на работникот и 

работодавачот. Значи, со наведената законска одредба се регулира 

прашањето на еден вид можен отказ на договорот за вработување 

од страна на работодавачот. Според став 1 од член 78 од Законот за 

работните односи, одредбите од овој закон што се однесуваат на 

договорот за вработување, се применуваат и во случајот кога 

работодавачот го откажува договорот за вработување и на 

работникот истовремено му предлага склучување на нов променет 

договор за вработување. Аналазирајќи ја содржината на наведениот 

став 1 може да се заклучат две работи: 

 

Прво, дека содржината на став 1 не кореспондира со 

насловот на член 78 – понуда на нов договор пред отказ. Ова 

поради тоа што во овој случај, според став 1, ...работодавачот го 

откажува договорот за вработување и на работникот истовремено 

му понудува склучување..... Според тоа, отказ на договорот за 

вработување му претходи на понудување нов променет договор за 

вработување, а не и обратно. Ова, се разбира, се мисли на 

формалниот дел на постапката за донесување одлука за отказ на 

договорот за вработување, бидејќи  наведената законска одредба не 

се однесува на претходното еднострано постапување на 

работодавачот. Во прилог на ваквиот заклучок оди фактот што 

член 74 од Предлогот за донесување Закон за работните односи7, 

                                                 
7
  Деловно право, бр.13/2005 
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по своја содржина со мала, но значајна разлика, е ист со член 78 од 

Законот за работните односи, меѓутоа е со наслов – Отказ со 

понуда на нов променет договор. Ваквиот наслов наполно 

соодветствува со содржината на цитираниот став 1 од член 78 (во 

даденото образложение на законот се наведува дека правилата за 

редовен отказ би се применувале и во случај на отказ со понуда на 

нов, изменет договор за вработување). Во случај работникот да ја 

прифати новата понуда на работодавачот, го задржува правото 

пред надлежниот суд да ја оспорува основаноста на отказната 

причина. Заради споредба ќе кажеме дека со ист наслов и содржина 

како во Предлогот за донесување на Закон за работните односи е 

содржана во законодавството на Република Словенија8 –отказ со 

понуда на нов договор според кој, кога работодавачот дава отказ на 

договорот за вработување и на работникот едновремено му 

понудува склучување на нов договор за вработување во согласност 

со став 3 од член 88 од овој закон, се применуваат одредби од овој 

закон кои се однесуваат на редовен отказ на договорот за 

вработување (се однесува на случаи на отказ на договорот за 

вработување поради неспособноста на работникот или поради 

деловни причини). 

 

Второ, дека всушност, нешто и недостасува на содржината 

на предметната одредба, поради што е неразбирлива. Имено, веќе е 

наведено дека став 1 започнува со зборовите: одредбите од овој 

закон што се однесуваат на договорот за вработување .. На кои 

одредби за договорот за вработување се мисли? Дали на оние кои 

се однесуваат на Глава II од Законот за работните односи - Договор 

за вработување9 или пак, на одредбата која ја регулира содржината 

на договорот за вработување10. И повторно за помош треба да се 

повикаме на Предлогот за донесување Закон за работните односи, 

односно на компаративното право. Имено, веќе споменатиот член 

74 став 1 од Предлогот за донесување Закон за работните односи 

започнува со зборовите: одредбите од овој закон, коишто се 

однесуваат на откажувањето на договорот за вработување, се 

применуваат исто така... Спореден со наведениот член 74 став 1, на 

член 78 став 1 од Законот за работните односи му недостасуваат 

                                                 
8
  Zakon za delovnih razmerjih на Р. Словенија, чл.90 ст.1 

9
  Закон за работните односи, член 13-23 

10
 Исто, чл.28  
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зборовите: ... на откажувањето на.., (во оваа одредба се направени 

измени) а токму тие зборови ја комплетираат неговата вистинска 

содржина, а со тоа ја оправдуваат содржината на целата законска 

одредба која е сочинета од три става. Ваквиот заклучок добива 

потврда на својата исправност и со веќе цитираните одредби од 

компаративното право, бидејќи е сосема јасно дека понудата на нов 

променет договор во одредени случаи треба да се доведе во врска 

со откажување на договорот за вработување. Анализирајќи ги 

одредбите од Законот за работните односи кои се однесуваат на 

откажување на договорот за вработување може да се заклучи дека 

членот предметниот работно-правен институт, главно, може да 

дојде до примена во два случаја и тоа: 

 

- првиот, кога на работникот му се дава отказ на договор 

согласно со член 76 став 1 точка 1 од Законот за работните односи 

поради неспособност да ги извршува договорените или други 

обврски од работниот однос (лични причини), и 

 

- вториот, во случај на отказ договорот за вработување 

поради деловни причини согласно со член 76 став 2 односно со 

член 96 став 1 точка 3 од Законот за работните односи. 

 

Меѓутоа, она што треба да се има предвид е дека одредбата 

од член 78 има далеку пошироко значење врз работниот однос 

сфатен како договорен однос меѓу работникот и работодавачот. 

Имено, според Законот за работните односи, меѓу работникот и 

работодавачот мора да постои склучен договор за вработување 

како последица на фактот дека работниот однос е договорен однос 

меѓу работникот и работодавачот. Со договорот за вработување, 

како двостран договор, се уредуваат прашањата меѓу работникот и 

работодавачот од работен однос во кој работникот доброволно се 

вклучува во организираниот процес на работа кај работодавачот, за 

плата и други примања, лично и (сврзникот „и“ недостасува во 

текст на законот ) непрекинато да ја извршува работата според 

упатствата и под надзор на работодавачот. Поради тоа Законот за 

работните односи не дозволува еднострана промена на договорот 

за вработување, а промена постои кога ќе се промени содржината 

на целиот договор за вработување или пак, на негови поодделни 

одредби. Такви случаи, по правило, можат да настанат во врска со 
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промена на работното место или работните задачи кои работникот 

ги извршува или во во случаи кога работодавачот поради проблеми 

во работењето мора да ја намали платата на работникот итн11. 

Меѓутоа, има случаи кога до фактичка промена на договорот за 

вработување доаѓа без волја на работникот и работодавачот, како 

на пример во случај од одредбите од член 163 став 2 од Законот за 

работните односи (посебна заштита за време на бременоста), член 

49 од Законот за пензиското и инвалидското осигурување 

(распоредување на друго соодветно работно место) итн. 

 

Така во случај кога, на пример, работодавачот сака да ја 

намали платата на работникот, а работникот одбие да го склучи 

анекс договорот со кој се менува постојниот договор за 

вработување во делот на договорената плата, на работодавачот во 

таков случај, доколку сака да ја спроведе својата намера, 

единстевно му останува можност на работникот да му даде отказ на 

договорот за вработување со понуда на нов изменет договор за 

вработување со иста содржина со која работникот претходно не се 

согласил, а сето тоа согласно со член 78 од Законот за работните 

односи. Токму на таков начин и се исполнува содржината на член 

78 од Законот за работните односи, покрај случаите 

понапреднаведени. Инаку, според компаративните искуства, 

работодавачите понекогаш ја злоупотребуваат можноста за отказ 

на договорот за вработување со понуда на нов изменет договор за 

вработување и честопати, поради наводно оправдани причини, со 

измена на договорот за вработување на работникот му нудат друга 

работа, помала плата, поинакви услови за работа и сл., и доколку 

работникот  не ја прифати измената на договорот за вработување се 

донесува одлука за отказ на договорот за вработување со понуда на 

нов променет договор за вработување. 

 

Бидејќи понатамошната анализа на ова прашање ги 

надминува рамките на овој материјал, разгледувањето ќе го 

завршиме со констатацијата дека условите под кои може да дојде 

до распоредувањето (унапредувањето) на работникот, според 

компаративно право, може да бидат уредени и со колективен 

                                                 
11

  Томановиќ.Т, Престанување на важноста на договорот за вработување со објаснувања, судска 

практика и обрасци, Агенција „Академик“, Скопје, 2006 год, стр.78 
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договор. Преточено во важечките законски рамки кај нас тоа е 

можно, бидејќи со колективните договори се уредуваат правата и 

обврските на договорните страни кои го склучиле тој договор, а 

може да содржи и правни правила со кои се уредува склучувањето, 

содржината и престанокот на работните односи и други прашања 

од работните односи или во врска со работните односи12. 

 

Работникот мора да се изјасни за новиот променет договор 

за вработување во рок од 15 дена од денот на приемот на 

понудата13, но ако работникот ја прифати понудата на 

работодавачот, нема право на отпремнина поради престанување на 

претходниот договор за вработување, а го задржува правото да ја 

оспорува пред надлежниот суд основаноста на причините за 

промена на договорот за вработување14. 

 

Како да се толкува зборот – понуда? Понапред е појаснето 

дека работодавачот, претходно, на работникот му доставува на 

склучување (потпис) нов или променет договор за вработување, 

освен во случаите од цитираниот член 76 став 1 точка 1 и 96 став 1 

точка 3 од Законот за работните односи, на кои им претходи одлука 

за отказ на договорот за вработување. Доколку работникот во таа 

фаза го прифати новиот или променетиот договорот за 

вработување, тоа ќе значи дека меѓу работникот и работодавачот 

нема ништо спорно и дека работите тука завршуваат. Оценка е на 

работникот дали ќе ја прифати или не понудата, и доколку оцени 

дека не му одговара, едноставно ќе одбие да го склучи новиот или 

променетиот договор за вработување, при што во сила останува 

склучениот договор за вработување. Како што е тоа, исто така, 

појаснето, доколку работодавачот сака да ја оствари својата  

намера ќе постапи според член 78 став 1 од Законот за работните 

односи. Во таков случај  работникот, според став 2, мора во рок од 

15 дена да се произнесе дали ќе ја прифати понудата, односно дали 

ќе склучи нов или променет договор за вработување, водејќи 

притоа сметка дека во случај на неприфаќање ќе биде активиран 

отказ на договорот за вработување. Законската дикција дека 

работникот мора да се произнесе не го обврзува работникот тоа и 

                                                 
12

  Закон за работните односи, чл.206 ст.1 
13

  Исто, чл.78 ст2 
14

  Исто чл.78 ст.3 



             Апелационен суд Скопје                                                    Билтен бр.8 

- 202 - 

 

да го стори, бидејќи истиот молкум, со пропуштање на наведениот 

законски рок, ќе го манифестира неприфаќањето на понудениот 

нов или променет договор за вработување, со истите правни 

последици како тоа непосредно да го сторил. Работникот може 

таквата изјава да ја даде и по протек на рокот од 15 дена (ова и 

поради низа објективни прични кои го попречуваат тоа да го стори 

во наведениот рок), а оценка е на работодавачот дали ќе ја прифита 

таквата изјава или пак ќе го активира отказот на договорот за 

вработување. Оттука може да се заклучи дека зборот – понуда, не 

претставува некој посебен писмен акт на работодавачот, туку дека 

истата е содржана во одлуката на работодавачот за отказ на 

постојниот договор за вработување, со можност работникот да 

склучи нов или променет договор за вработување. 

 

4. Сличност и разлики помеѓу измената на договорот за 

вработување и понудата на нов договор пред отказ 

 

Се поставува прашањето, како во теоријата така и во 

практиката, дали секоја измена или дополнување на договорот за 

вработување склучен меѓу работникот и работодавачот ќе 

претставува остварување на законското обележје на член 78 од 

Законот за работните односи, односно отказ со понуда на нов 

променет договор. Договорот за вработување како конститутивен 

акт со кој се заснова работниот однос меѓу работникот и 

работодавачот, во основа го определува статусното право на 

работникот за работа кај работодавачот и заработувачката односно 

платата на работникот. Тоа значи дека договорот за вработување го 

утврдува точно определеното работно место на работникот, според 

неговата стручна подготовка и стекната работна способност. 

 

Исто така, суштински елемент на договорот за вработување 

претставува и правото на работникот на заработувачка, како 

резултат на неговиот тековен труд (плата). При склучувањето на 

договорот за вработување помеѓу работникот и работодавачот 

може да бидат утврдени и други права и обврски, утврдување на 

други клаузули кои значат одредени права и обврски. 

 

Со понудата на нов променет договор, во основа се 

подразбира откажување на суштинските елементи на договорот за 
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вработување. Работноправниот институт, отказ со понуда на нов 

променет договор предвиден во член 78 од Законот за работните 

односи, подразбира откажување токму на конститутивните 

елементи на работниот однос меѓу работникот и работодавачот, 

заснован со договорот за вработување. Тоа значи дека овој 

работноправен институт исклучиво може да се примени кога се 

менува во постојниот договор работното место на работникот (и 

местото на извршување на работните обврски), како и 

заработувачката за остварената работа на работникот, односно 

платата. Меѓутоа, доколку настанат одредени измени или 

дополнувања на постојниот договор за вработување што директно 

не влијаат во промената на основните конститутивни елементи на 

работниот однос, тогаш не може да се примени работноправниот 

институт од член 78, кој претставува еден вид отказ на постојниот 

договор. Во таа смисла, можат да се наведат повеќе примери на 

измена или дополнување на постојниот договор, како на пример, 

поставување на определени дополнителни клаузули по претходна 

согласност на двете страни, продолжување на времето на важење 

на постојниот договор, како и многу други измени и дополнувања 

на постојниот договор, кои не влијаат на измена на основните 

конститутивни елементи на работниот однос, а тоа се статусот на 

работникот кај работодавачот и заработувачката, односно платата 

на работникот. Во оваа смисла, не треба посебно да се истакнува 

дека правата што произлегуваат од основните елементи на 

работниот однос, заснован преку договорот за вработување, се 

заштитени со закон, колективен договор и меѓународни договори.  

 

Работникот има право да ја оспорува основаноста на 

причините за промена на договорот за вработување и во случај кога 

ќе ја прифати понудата но, исто така, и во случај кога нема да ја 

прифати. Со примена на овој работноправен институт се 

санкционира само случај кога работникот ќе ја прифати понудата, 

но бидејќи веќе станува збор за одлука со која се дава отказ на 

договорот за вработување, работникот ќе може тоа право да го 

остварува според општите принципи за заштита на правата од 

работен однос. 

 

Во поглед на судската заштита постојат различни мислења. 

Постои мислење кога работникот, со тужбата со која ќе заведе 
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работен спор пред надлежниот суд, ќе бара да се поништи 

променетиот договор за вработување, засновајќи го тоа свое 

барање на неоснованоста на причините за промената на тој 

договор, а исто така ќе поднесе барање судот да го задолжи 

работодавачот да го врати работникот на работното место од 

претходниот договор за вработување15. Имено, како што е тоа веќе 

кажано, член 78 од Законот за работните односи има далеку 

поширока содржина. Од друга страна, причините поради кои на 

работникот му се нуди нов или променет договор за вработување 

се содржани во одлуката за отказ на договорот за вработување, кој 

се активира ако работникот не ја прифати понудата содржана во 

истата одлука16. Според тоа, работникот ќе ја оспорува одлуката за 

отказ на договорот за вработување во која се дадени причини за 

промена на постојниот договор за вработување. Тоа ќе го стори 

согласно со член 93 став 1 од Законот за работните односи, бидејќи 

во случајов станува збор за отказ на договорот за вработување со 

отказен рок. Тоа пак, значи дека претходно работникот согласно со 

став 2 од наведената законска одредба ќе треба да поднесе 

приговор против одлуката за отказ на договорот за вработување, за 

потоа согласно со став 4 да се стекне со право на заштита пред 

надлежниот суд. Од друга страна, барањето на работникот за 

поништување на склучениот нов или променет договор за 

вработување, не е во согласност со член 181 став 2 и 3 од Законот 

за работните односи, според кој заштита на правата од работен 

однос не може да се бара ако претходно не се оствари т.н. 

претходна заштита кај работодавачот. 

 

Да го земеме во разгледување случајот од веќе цитираниот 

член 96 став 1 точка 1 од Законот за работните односи. Во овој 

случај кај работодавачот е спроведена постапка за давање отказ на 

договорот за вработување поради деловни причини. Во таков 

случај на работникот се доставува одлука за отказ на договорот за 

вработување со понуда за склучување на нов изменет договор за 

вработување, со поука за право на приговор. Доколку работникот 

сака да ја оспори основаноста на причините за промена на 

                                                 
15

  Чавдар.К, Деловно право, бр.14/2005, стр.106 
16

 Томановиќ.Т, Престанување на важноста на договорот за вработување со објаснувања, судска 

практика и обрасци, „Агенција “Академик“, Скопје, 2006 год, стр.81 
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договорот за вработување, тој ќе мора да ја оспори одлуката за 

отказ, бидејќи токму отказот на договорот за вработување, во овој 

случај поради деловни причини, е основ за понуда на нов изменет 

договор за вработување. 

 

Само по себе се наметнува и прашањето од кога течат 

роковите во кои работникот може (треба) да побара заштита 

согласно со член 78 став 3 од Законот за работните односи.. Во 

врска со ова прашање постојат неколку варијанти и тоа: 

 

- во случај кога работникот ќе ја прифати понудата, рокот за 

поднесување на приговор против одлуката за отказ од член 93 став 

2 од Законот за работните односи тече од денот кога работникот ќе 

го склучи договорот (работникот тоа мора да го стори во рок од 15 

дена од прием на одлуката за отказ на договорот за вработување); 

 

- доколку работникот не ја прифати понудата, тогаш рокот 

од член 93 став 2 од Законот за работните односи започнува да тече 

од денот кога работникот дал изјава за неприфаќање на договорот, 

и 

 

- доколку работникот воопшто во оставениот рок не се 

произнесе по дадената понудата, тогаш рокот од член 93 став 2 од 

Законот за работните односи започнува да тече првиот ден по 

истекот на рокот од 15 дена. 

 

Во секоја случај, рокот од член 93 став 2 од Законот за 

работните односи од осум дена за поднесување на приговор против 

одлуката за отказ не започнува да тече од денот на нејзиното 

врачување на работникот, туку ќе зависи од начинот како 

работникот ќе се произнесе по понудата за склучување на нов или 

променет договор за вработување. Ова поради тоа што заштитата 

од член 78 став 3 од Законот за работните односи, во однос на член 

93 став 2 од истиот закон, се јавува како lex specialis. 
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4. „ПРАВНИ ПРОБЛЕМИ И ОДЛУКИТЕ НА СУДОВИТЕ ВО 

ВРСКА СО ДОГОВОРОТ ЗА УРЕДУВАЊЕ НА ОДНОСИТЕ НА 

ДРУШТВОТО СО ИЗВРШЕН ЧЛЕН НА ОДБОРОТ НА 

ДИРЕКТОРИ, ОДНОСНО ЧЛЕН НА УПРАВНИОТ ОДБОР И 

ДОГОВОРОТ ЗА УРЕДУВАЊЕ НА ОДНОСИТЕ НА 

РАКОВОДНИТЕ РАБОТНИЦИ“ 

(склучување, права и обврски, работноправен статус, правни 

последици од престанокот на договорот) 

 

 

д-р Зоран Михајлоски 

Судија во Апелационен суд Скопје и насловен вонреден професор на 

Факултетот за правни науки при УАКС 

 

 

Вовед 

 

Проблематиката поврзана со менаџерските договори 

станува особено значајна и актуелна последниве неколку години. 

Нејзината актуелност особено доаѓа до израз по донесувањето на 

Законот за трговски друштва во 2004 година, којшто ги поставува 

нормативните основи за егзистирањето на менаџерските договори 

во Република Македонија. Една декада потоа, впечаток е дека 

научниот и стручен опус поврзан со предметната проблематика во 

нашата земја е на релативно ниско ниво. 

 

Повеќе од јасно е дека дилемите во практиката беа и сè 

уште се големи, тргнувајќи од правната природа на менаџерските 

договори, содржинскиот аспект, определувањето на статусната 

позиција на менаџерите, нивниот работноправен статус, 

терминолошките нејаснотии и неусоглаености, „мешањето“ на 

закони при определувањето на статусната позиција на менаџерите, 

недоволно јасното разграничување на различните ешалони на 

менаџмент во друштвото итн. Оттука, една од главните цели на 

овој труд е обид да одговори на понапреднаведените дилеми и 

нејаснотии, ставајќи притоа акцент и на досегашната судска 

практика поврзана со предметната проблематика. 
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1. Поим и дефиниција на договорот за уредување на 

односите на деловните лица
17

 со друштвото 

 

 

Индивидуалното битие на договорот за уредување на 

односите на деловните лица со друштвото е како и секое друштво 

што има одредени специфичности, но сепак тој договор мора да 

задоволи одредена форма и да ги опфати конкретните одговори на 

сите поставени прашања кои се однесуваат на статусот, деловните 

и правните овластувања, надоместокот и вреднувањето на 

резултатите од работењето, решавањето на спорните прашања и 

утврдувањето на одговорноста на деловните лица во друштвото. 

Од тие причини на овој договор треба да се гледа како на еден вид 

деловен статут, со кој на деловните лица се делегираат специфични 

права, обврски и одговорности, заемно поврзани со утврдениот 

деловен потфат или водењето на друштвото. 

 

При утврдување на поимот на менаџерски договор, 

потребно е да се имаат предвид законските дефиниции утврдени во 

Законот за трговските друштва. Овие законски дефиниции се 

однесуваат на две различни правни институции, и тоа: 

 

- „договор за уредување на односите меѓу друштвото и 

извршен член на одборот на директори, член на управниот одбор, 

односно управител“ кој претставува договор со кој се уредуваат 

меѓусебните права и обврски меѓу друштвото и извршен член на 

одборот на директори, член на управниот одбор, односно 

управителот и 

 

- „договор за уредување на односите со раководно лице“ кој 

претставува договор со кој се уредуваат меѓусебните права и 

обврски меѓу друштвото, претставувано од органот на управување 

и раководното лице. 

 

Овие договори го претставуваат заедничкиот однос на 

носителите на претприемачкиот ризик (инвеститорите, 

сопствениците) и менаџерите како носители на професионалниот 

                                                 
17

  Михајлоски. З, Правниот статус на деловните лица, Селектор, Скопје, 2010 година, стр.31 
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ризик. Менаџерските договори во својата суштина се синтеза на 

моќта на управување и моќта на раководење, еден вид на документ 

со кој се заснова партнерство меѓу оние кои имаат деловна визија и 

подготвеност да вложат средства и менаџери кои, како 

сосопственици на проблемот, прифаќаат професионален предизвик 

таа деловна визија да ја спроведат во живот. Успехот и 

реализирањето на корпоративните цели како мотивациски склоп, 

во голема мера се совпаѓаат кај двете страни и се поттик во 

процесот на преговарање и склучување на менаџерскиот договор. 

 

Договор за уредување на односите меѓу друштвото и 

извршен член на одборот на директори, член на управниот одбор, 

односно управител кој претставува договор со кој се уредуваат 

меѓусебните права и обврски меѓу друштвото и извршен член на 

одборот на директори, член на управниот одбор, односно 

управителот и договорот за уредување на односите со раководно 

лице кој претставува договор со кој се уредуваат меѓусебните 

права и обврски меѓу друштвото, претставувано од органот на 

управување и раководното лице, се sui generis договори определени 

со Законот за трговските друштва18. Во начело овие договори се 

договори за партнерство на оние кои се сопственици на деловната 

идеја и на оние кои веруваат дека се способни таа идеја да ја 

претворат во деловен резултат. 

 

Менаџерскиот договор по дефиниција е акт на слободна 

претприемачка волја на двете страни кои го склучуваат договорот, 

документ со кој се остварува професионалната синтеза на моќта на 

парите, моќта на знаењето и моќта на партнерството. Клучната 

улога на менаџерите, како носители на професионалниот ризик, е 

да создаваат професионално заснована коалиција на интереси на 

сите кои се вклучени во реализирање на корпоративните цели и 

деловната политика на друштвото и притоа да овозможат 

економски раст и развој. 

 

Договор за уредување на односите меѓу друштвото и 

извршен член на одборот на директори, член на управниот одбор, 

односно управител спаѓа во кругот на договори на автономно 
                                                 

18
  Беличанец, Т,  „Коментар и водич низ Законот за работните односи“, Здружение на правници 

од стопанството на Република Македонија, Скопје, март 2006. 
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право. Но, сепак, при дефинирањето на овој договор, сè уште 

постојат определени дилеми дали се уредени, именувани договори 

со нашето позитивно право или се работи за неименувани, односно 

неуредени кои, повеќе или помалку, зависат од волјата на 

договорните страни.19 Имено, менаџерскиот договор се претставува 

и како чисто облигационен договор меѓу рамноправни договорни 

страни (друштвото и менаџерот). Предметот на договорот е 

примена на менаџерски интелектуални know-how во водењето на 

едно претпријатие, со елементи на договор за дело20. 

 

2. Уредување на односите меѓу друштвото и деловните лица 

 

Со договор за уредување на односите меѓу друштвото и 

извршен член на одборот на директори, член на управниот одбор, 

односно управител, правно се обликува волјата изразена меѓу 

страните за остварување на управувачките одлуки за сродни 

принципи или правила со кои се насочува одлучувањето во 

деловните функции и изработка на планот на одделните деловни 

функции21. Односите меѓу друштвото и членовите на органот на 

управување по правило се уредуваат врз статусна основа. Врз 

основа на закон се стекнува положбата член на органот на 

управување, а овластениот орган во име на друштвото издава акт 

со кој се стекнува таа положба. Актот со кој се стекнува положба 

член на орган на управување е по својата природа корпоративен 

акт. Членовите на одборот на директори, односно членовите на 

надзорниот одбор, положбата ја стекнуваат врз основа на одлука на 

собранието, додека членовите на управниот одбор својата положба 

член на управниот одбор ја стекнуваат врз основа на одлука на 

надзорниот одбор на друштвото. Сите овие одлуки се едноставни 

од причини што се донесуваат врз основа на овластувањата 

содржани во закон. Во моментот на изборот, односно 

назначувањето во органот на управување, а со тоа и стекнувањето 

на положба на член на органот, произлегуваат сет на права и 

обврски определени со закон. Правата и обврските што ги стекнува 

членот на одборот на директори, односно членот на надзорниот 

или управниот одбор, како и извршен член на одборот на 

                                                 
19

  Коевски , Г., Стручно списание „Правник“, декември 2004. 
20

  Ibidem. 
21

  Шуклев, Б.  „Успешен и модерен менаџер“, Стручно списание „Правник“, 2000. 
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директори, се определени и дефинирани со закон. Одлуката за 

избор на одборот на директори или на надзорниот одбор, односно 

на нивен член влегува во сила од денот на донесувањето22. 

Меѓутоа, некои од правата и обврските определени со закон, по 

исклучок, можат да бидат поинаку уредени, ако така е предвидено 

со закон. Таков е случајот кога одделни членови на управниот 

одбор на друштвото ќе бидат лишени од правото да го застапуваат 

друштвото кое право им припаѓа врз основа на закон, но со одлука 

на управниот одбор, во согласност со надзорниот одбор, може 

правото за застапување да им биде доделено само на некои членови 

на управниот одбор. Исто така, со акт кој во својата природа е 

корпоративен акт, одборот на директори ги назначува извршните 

членови - менаџери на одборот на директори. 

 

Уредувањето на односите меѓу друштвото и деловните лица 

можат да се воспостават и врз договорна основа. Законот за 

трговските друштва не ја исклучува можноста овие односи, и 

покрај тоа што се воспоставени врз статусна основа, да се 

воспостават и врз договорна основа. Односите врз договорна 

основа не се воспоставуваат со сите членови на органот на 

управување на друштвото, таа привилегија да можат да 

воспостават и договорни односи заради уредување на прашањата 

што се поврзани со положбата член на органот на друштвото ја 

имаат само некои од членовите на овие органи23. При регулирање 

на правата и обврските на членовите на органите на друштвото, 

Законот за трговските друштва утврдува дека договор за уредување 

на односите меѓу друштвото и член на органот на друштвото 

можат да склучат само извршните членови на одборот на 

директори и членовите на управниот одбор на друштвото24. 

Исклучена е можноста ваков договор друштвото да склучи со 

неизвршните членови на одборот на директори и членовите на 

надзорниот одбор на друштвото. 

 

Утврдувањето на статусот на менаџерите во друштвото не е 

прашање само на логична уводна форма на менаџерскиот договор. 

                                                 
22

  Закон за трговските друштва,  чл.344 ст. 1. 
23

  Недков, M. „Управување со акционерското друштво“ Совет за корпоративно управување, 2005 

година, стр.98 
24

  Закон за трговските друштва, чл. 350. 
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Во делот на утврдувањето на статусот на менаџерите треба јасно да 

се наведат актот врз основа на кој се темелат донесените одлуки за 

избор и назначување на менаџерите, односно членовите на органот 

на управување, генералиите и овластувањето на лицето кое го 

застапува друштвото, определување на статусната положба на 

менаџерот во друштвото, договорните овластувања и ограничувања 

во правниот промет и застапување на друштвото, како и општите и 

посебните акти со кои се определуваат правата, обврските и 

одговорностите на менаџерите кои не се опфатени со менаџерскиот 

договор. 

 

3. Правна природа на менаџерскиот договор 

 

Ствојството, односно положбата на извршен член на 

одборот на директори, односно член на управниот одбор се 

стекнува само врз статусна основа, т.е со корпоративен акт донесен 

од овластен орган на друштвото. За односите коишто се 

воспоставуваат врз договорна основа значајна е финансиско-

материјалната положба на извршниот член на одборот на 

директори, односно членот на управниот одбор. Но, менаџерските 

договори не се само правен инструмент, или една формалност со 

која меѓу договорните страни се уредуваат платите, надоместоците, 

правата и обврските во однос на работењето на друштвото и други 

поединости на меѓусебните односи, туку тој претставува клучен 

документ од кој битно зависи успехот на конкретната работа. Од 

тие причини во Законот за трговските друштва, статуирана е 

изречна забрана извршниот член на одборот на директори или член 

на управниот одбор да склучува договор за вработување. Со 

договорот со кој се уредуваат односите меѓу друштвото и извршен 

член на одборот на директори, член на управниот одбор, односно 

на управителот можат да се уредат и определат и тоа плата, 

односно месечен надоместок, право на осигурување на живот и на 

друг вид на осигурување, право на надоместок на патни и на други 

трошоци, право на учество на годишната добивка (исплата во пари, 

акции, тантиема, бонус или друг начин) и други права. Со 

склучувањето на менаџерскиот договор, произлегуваат и 

определени обврски утврдени со закон во остварувањето на 

овластувањето на извршниот член на одборот на директори, член 

на управниот одбор, односно на управителот во интерес на 
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друштвото (менаџерски обврски), внимание на уреден и совесен 

трговец, чување на деловна тајна во текот и по престанување на 

мандатот, забрана на конкуренција и обврска за откривање на 

судир на интереси и зделки со заинтересирани страни. 

 

Додека инвеститорите и сопствениците на друштвото 

можат да носат одлуки врз основа на личните осмислени процени 

во вложувања во некој деловен потфат, честопати водејќи се од 

гола интуиција, бидејќи во игра вложуваат сопствени средства, а со 

тоа го преземаат и сопствениот ризик, функцијата на менаџерите е 

професионално и одговорно да ја проценат одржаноста на дадениот 

деловен план, а врз основа на тоа да го прифатат или да не го 

прифатат личниот ангажман во неговото спроведување. Имено, за 

разлика од другите знаења, вештини и способности кои можат со 

адекватен надоместок релативно лесно да се ангажираат од пазарот 

на трудот, менаџерите имаат специфична вредност, бидејќи многу 

тешко можат да бидат заменети. Тие не го продаваат своето време 

по тарифи согласно со колективните договори на друштвото, туку 

тие ја продаваат целокупната своја кариера, работна енергија и 

својата способност да ја концентрираат за судбината на деловниот 

потфат, притоа преземајќи лични, професионални и законски 

ризици. 

 

Менаџерските договори по својата правна природа се 

договори на автономно право. Тој е посебен sui generis правен 

институт предвиден во Законот за трговските друштва. По својата 

форма и содржина менаџерските договори се одраз на 

императивниот мандат, односно на деловноправните релации на 

друштвото и менаџментот, отколку на јасно квалифицирани и 

мерливи пропозиции на соработка, на кои основи се темелат 

утврдените корпоративни цели, меѓусебните права, овластувања и 

одговорности, вклучувајќи го и наградувањето на менаџерите. При 

подготвувањето и склучувањето на договорот за уредување на 

односите меѓу член на органот на управување и друштвото е 

потребно точно да се упати на законската норма со која се 

уредуваат овие договори, за да се знае за кој и на кое ниво 

раководни лица се однесува. Ова е од посебна важност ако се знае 

дека извршните членови, односно членовите на управниот одбор, 

заради извршувањето на своите овластувања утврдени со Законот 
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за трговските друштва, можат да назначат раководни лица кои го 

вршат секојдневното водење на работите на друштвото во 

согласност со одлуките, насоките и налозите на извршните членови 

на одборот на директори.  

 

Извршен член на одборот на директори, член на управен 

одбор, односно управител за времето за коешто е избран, 

функцијата може да ја врши со засновање и без засновање на 

работен однос. Кога функцијата ја врши со засновање на работен 

однос, правата од работен однос ги остварува според условите 

утврдени во договорот за уредување на односите меѓу извршен 

член на одборот на директори, член на управен одбор, односно 

управител на друштвото, во согласност со Законот за трговските 

друштва. Одредбите од законот  што се однесуваат за извршен член 

на одборот на директори и член на управен одбор, се применуваат 

и на управителот од другите форми на трговските друштва. Со 

договорот за друштвото се определува начинот и условите под кои 

се применуваат, освен ако функцијата ја вршат без засновање на 

работен однос. Од друга страна, според Законот за трговските 

друштва на извршен член на одборот на директори, член на 

управен одбор, односно управител и на раководните лица не се 

применуваат одредбите од колективните договори, како и 

одредбите од Законот за работните односи што се однесуваат на 

засновање и престанување на работниот однос, на дисциплинската 

одговорност, на платата, на надоместоците и на заштитата на 

правата на работниците. Своите права, овие лица ги остваруваат на 

начинот и според условите утврдени во договорот. 

 

4. Карактеристики на менаџерскиот договор 

 

Основна карактеристика на менаџерските договори е 

нивната автономност изразена со определените специфичности кои 

им даваат карактер на sui generis договори. Овие договори не се 

супститути на договорот за вработување со кој се заснова работен 

однос. Со менаџерскиот договор се конкретизира улогата на 

менаџерот и меѓусебните права, овластувања, обврски и 

одговорности врз договорна основа. Иако на прв поглед се чини 

дека станува збор за помалку заначајно прашање за формата на 

доверениот мандат, самиот менаџерски договор претставува 
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задолжителна правна рамка на волјата на друштвото и менаџерот. 

Така поставен менаџерскиот договор, налага уште во фазата на 

преговарање нужно да се усогласат ставовите во поглед на 

работноправните и материјалните услови со преземањето на 

мандатот. 

 

Формата и правната рамка на индивидуалното ангажирање 

на менаџерите е разновиден од случај до случај, но секој добро 

утврден менаџерски договор во својата содржина мора да предвиди 

неколку основни параметри, и тоа: обврските, овластувањата и 

одговорноста на менаџерот, работноправниот статус на менаџерот, 

начинот на комуникација и следење на извршувањето на целите на 

деловната политика, мотивацијата и наградувањето за остварените 

резултати, деловните етички правила, осигурување од деловни 

ризици и прашањето на надоместокот од причинета штета, 

компензација за менаџерот и начинот на толкување на промените и 

раскинувањето на менаџерскиот договор. 

 

Со оглед на тоа дека поголемиот дел од одговорите на 

наведените прашања се опфатени и утврдени со законска 

регулатива, искуствата покажуваат дека многу подобро, а во секој 

случај е упатно, сите специфики и договорените позиции за 

соработка да се вградат во содржината на секој конкретен 

менаџерски договор. Индивидуалниот карактер на менаџерскиот 

договор налага изнесената препорака да наоѓа свое место дотолку 

повеќе што кај нас, за разлика од искуствата на земјите на 

Европската унија, по правило не постојат развиени стандарди на 

корпоративното управување, ниту пак, етички кодекси, па затоа е 

оставен простор за произволно толкување на надворешни прописи 

и на самата содржина на интерните договори. 

 

Имајќи ја предвид целокупната состојба и искуствата во 

поглед на склучувањето на менаџерските договори во Република 

Македонија, од особена важност е начинот на поставување на 

содржинските елементи во договорот. Имено, потребно е битните 

одредби на менаџерскиот договор да се утврдат што е можно 

подетално и поразбирливо, притоа да се употребуваат 

недвосмислени поими и категории, а оние специфичности на 

одредени права, обврски и одговорности, кои не можат да се 
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изразат во бројки или формули, треба да се опфатат описно 

издигнати на ниво на дефиниции, со употреба на клучни зборови. 

 

Во каква форма ќе биде склучен договорот, Законот за 

трговските друштва не дава решение, но сепак тргнувајќи од 

суштината и карактерот на овој договор, потребно е да биде 

склучен во писмена форма. Со каков методолошки начин ќе се 

пристапи кон изготвување на менаџерските договори, од особена 

корист се искуствата, пред сè, од англосаксонската практика. 

Менаџерските договори во англосаксонското право по форма се 

идентични како писмата за намери, односно тие се многу 

конкретни, како резултат на супстанцијалната смисла на мандатот 

на менаџерот25. Во својата содржина има многу малку непотребен 

текст во поглед на професионалните обврски и овластувања, 

бидејќи тие во основа се подразбираат, затоа што се опфатени со 

законска регулатива или, пак, во детали се разработени со 

корпоративните акти на друштвото. Но, затоа прецизно се 

дефинирани прашањата во поглед на корпоративните цели, 

овластувањата, обврските, роковите, основната плата, условите за 

остварување награди, разни надоместоци поврзани со работата, 

антиконкурентски клаузули и друго. Спротивно на тоа, кај нас, 

содржината на структурата на повеќето менаџерски договори во 

најголемиот дел од текстот претставува парафразирани цитати на 

законски одредби или стилизирање на општи права, овластувања и 

одговорности на страните на договорот. 

 

5. Договорни страни на менаџерскиот договор 

 

При утврдувањето на статусот на менаџерите во друштвото 

во уводот на менаџерскиот договор треба јасно да се наведат актот 

врз основа на кој се темелат донесените одлуки за избор и 

назначување на менаџерите, односно членовите на органот на 

управување, генералиите и овластувањето на лицето кое го 

застапува друштвото, определување на статусната положба на 

                                                 
25

  Во деловната јавност на Република Хрватска во текот на 2002 година, е спроведена јавна 

расправа по повод предложениот модел на менаџерски договор од страна на „HUM-CROMA“- 

Хрватско здружение на менаџери и претприемачи, со цел да се изнајде национален стандард на 

менаџерски договор, раководејќи се со намера, а како придружен член на Европската конференција 

на менаџери (CEC), во рамките на процесот на усогласување на професионалните стандарди на 

менаџерската струка, со оние стандарди кои се застапени во просторите на Европската унија. 



             Апелационен суд Скопје                                                    Билтен бр.8 

- 216 - 

 

менаџерот во друштвото, договорните овластувања и ограничувања 

во правниот промет и застапување на друштвото, како и општите и 

посебните акти со кои се определуваат правата, обврските и 

одговорностите на менаџерите кои не се опфатени со менаџерскиот 

договор. 

 

Правата и обврските на извршните членови на одборот на 

директори, на членовите на управниот одбор, односно на 

управителот, покрај правата и обврските определени со закон, 

можат да бидат определени и со договор за уредување на односите 

меѓу друштвото и извршен член на одборот на директори, член на 

управен одбор, односно управителот26. Законот за трговските 

друштва ги определува страните кои го склучуваат менаџерскиот 

договор. Во името на друштвото, договорот со извршен член на 

одборот на директори го склучуваат неизвршните членови на 

одборот на директори, го потпишува претседателот на одборот на 

директори27. Во двостепениот систем на управување со друштвото, 

договорот во име на друштвото со членовите на управниот одбор 

или управителот го склучува надзорниот одбор, а го потпишува 

претседателот на надзорниот одбор. Одборот на директори, 

согласно со своите овластувања, поднесува пријава за упис во 

трговскиот регистар на извршните членови овластени за 

застапување на друштвото. Застапникот  на друштвото е физичко 

лице, кое согласно со закон е определено да го застапува 

друштвото. Пријавата ја потпишуваат сите членови на одборот на 

директори, освен ако членовите не дале писмено овластување на 

извршен член на одборот на директори да ја потпише пријавата. 

При уписот во трговскиот регистар извршните членови 

поднесуваат потписи - заверени соглано со одредбите од законот28. 

Законот за трговските друштва дава еден континуитет во процесот 

на создавање на менаџерските договори, ставајќи го преговарањето 

на почетната фаза, следи склучувањето и потпишувањето, па дури 

на крајот доаѓа нивна пријава за упис во трговскиот регистар. 

 

Законот за трговските друштва предвидува органот на 

управување на друштвото со одлука да може да назначи лица со 

                                                 
26

  Закон за трговските друштва,  чл. 350. 
27

  Ibid., чл. 350. 
28

  Ibid., чл. 371 ст. 4. 
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посебни овластувања и одговорности т.н. раководни лица. 

Раководните лица ги остваруваат правата и обврските во 

друштвото според условите утврдени во договорот за уредување на 

односите меѓу органот на управување и раководното лице, 

дефиниран како договор за уредување на односите со раководно 

лице. 

 

Со договорот за уредување на односите на раководни лица, 

кој по својот карактер ги има сите елементи на менаџерски 

договор, се уредуваат платата, надоместоците, учеството во 

добивка, надоместот на трошоците, надоместокот за осигурување 

на живот и на други видови на осигурувања, како и други права од 

работен однос. Во содржината на договорот треба мошне детално 

да се определат видот и обемот на вкупните примања и другите 

права на раководното лице, кои ќе соодветствуваат на видот и 

обемот на доверените задачи и на одговорноста на раководното 

лице, како и на неговиот личен придонес во успешноста на 

работењето на друштвото. Успехот и реализирањето на 

корпоративните цели на деловната политика како мотивациски 

склоп во едно друштво, во голема мера мора да бидат во 

согласност со заемната поврзаност и професионален однос на двете 

договорни страни и да се поттик во процесот на преговарање и 

склучување на менаџерскиот договор. Договорните страни на 

менаџерскиот договор создаваат професионално заснована 

коалиција на интереси на сите кои се вклучени во реализирање на 

корпоративните цели и деловната политика на друштвото и притоа 

да овозможат економски раст и развој. 

 

Во името на органот на управување на друштвото, 

договорот со раководното лице го потпишува претседателот на 

органот на управување29. 

 

Регулативата за уредувањето на односите на компаниите и 

деловните лица е во висок степен усогласена со регулативата од 

оваа област на Европската унија, а во неа се вградени и принципите 

на корпоративното управување прифатени и во пошироки 

меѓународни рамки.  

                                                 
29

  Ibid., чл. 366 ст. 3. 
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Проблематиката поврзана со правната рамка во 

регулирањето на односите меѓу менаџментот и друштвото, 

различните законодавства, главно, ја регулираат во законите со кои 

се регулира правото на друштвата. 

 

Така на пример, во српското законодавство менаџерските 

договори се опфатени со: Законот за трговски друштва, Законот за 

работа, Законот за придонеси и задолжително социјално 

осигурување, Законот за пензиско и инвалидско осигурување и 

други. 

 

Слично како и во српското законодавство, и хрватското 

законодавство ја регулира оваа проблематика во: Законот за 

трговските друштва и други прописи со кои се уредува рамката на 

овластувања и одговорности на менаџерите во законското 

дејствување. 

 

Полското законодавство, на многу подетален начин го 

регулира односот на менаџментот со друштвото во два главни 

прописа и тоа: Кодексот за трговските друштва и во Кодексот на 

трудот. Исто така, дел од оваа материја, а особено во делот на 

наградувањето на менаџерите, значајно место има и Граѓанскиот 

законик на Полска. 

 

Треба да се има предвид дека и останатите европски 

држави, на сличен начин ги регулираат овие односи, при што како 

основа ги имаат релевантните европски директиви, за коишто 

посебно ќе стане збор во трудот. 

 

Во САД судската размисла во врска со менаџерските 

договори се сконцентрирала на прашањето за автономноста на 

одлучувањето на самите претпријатија. Дали менаџерскиот договор 

се смета за валиден зависи од степенот на делегацијата на 

менаџерската функција. Одборот може да даде овластување за 

дејствување, но тој не може да ја делегира својата функција на 

управување30. Така менаџментот нема законско овластување да го 

                                                 
30

  Kennerson v. Burbank Amusement Co, 120 Cal.App.2d 157, 260 P.2d. 823, 832-833 (1953); Manson 

v. Curtis 171 A.D. 954 (1915), aff. 223 N.Y. 313 (1918); McQuade v. Stoneham 263 N.Y. 323, 189 N.E. 
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заземе местото на управниот одбор на друштво. Во тој контекст 

судовите ги разгледуваат критериумите, како времетраењето на 

договорот и кој има овластување да донесува одлука во краен 

степен во врска со деловната политика на друштвото31. Принципот 

на не-делегација32 се применува дури и ако акционерите на 

друштвото го одобриле договорот за менаџмент33. 

 

Законските прописи за менаџерските договори се среќаваат 

во Законот за инвестиционите друштва од 1940 година34. Овој 

закон ги покрива договорите помеѓу инвестиционите друштва и 

инвестиционите советници. Дозволивоста на овие договори се 

презумира. Законот предвидува дека треба да го спречи советникот 

од вршење на преголемо влијание и да обезбеди разумност на 

неговата награда. Договорот подлежи на специфични услови во 

врска со одобрението на надворешните директори. Во случај на 

долгорочни договори нужна е повторна согласност. 

 

Public Utulity Holding Company Act од 1935 година ги става 

менаџерските договори на јавните претпријатија и друштвата што 

водат јавни добра и услуги под надзор на Securities Exchange 

Commission35. Основното прашање кај овие договори е разумноста 

на односите помеѓу исполнувањето и противвредноста. Двете 

карактеристики на кои им се дава особено внимание се 

ограничувањето на компензацијата на реалните трошоци и 

распределбата на трошоците помеѓу одделните субсидијари36. 

 

Во Франција и Англија менаџерските договори исто така се 

дозволиви, но само во ограничена мерка37. Бидејќи тие ретко се 

споменуваат во релевантната литература, ваквите договори, се 

чини, дека немаат никакво практично значење38. Во Франција 

валидноста на менаџерските договори се тестира во однос на 

                                                                                                                                                        
234 (1934); Clark v. Dodge 269 N.Y. 410, 199 N.E. 641 (1936); Long Park Inc. v. Trenton-New Brunswick 

Theatres Co et al 297 N.Y. 174 77 N.E 2d 633 (1948); vidi isto infra s. 28. 
31

  Sherman & Ellis Inc. v. Indiana Mutual Casualty Co 41 F 2d 588 (7 Cir. 1930). 
32

  Cf. Henn 425. 
33

  Grossfeld supra ch 4 s. 111, kritika Lattin, Jennings and Buxbaum 309. 
34

  At §15, 15 U.S.C.A. §80a-15. 
35

  Vo § 13, 15 U.S.C.A. § 79m. 
36

  Cf. SEC Annual Report, 10 SEC 107-110 (1945). 
37

  Vidi Grossfeld supra ch 4 s. 109. 
38

  Houin 16. 
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правилото што му забранува на органот на друштвото да склучува 

договори. 

 

Исто така, би додале дека во наведените рамки се движи и 

македонското искуство поврзано со утврдувањето на правната 

рамка за регулирање на менаџерските договори, што главно, повеќе 

или помалку е регулирано на сличен начин. 

 

6. Работноправниот статус на деловните лица 

 

Извршен член на одборот на директори, член на управен 

одбор, односно управител за времето за коешто е избран, 

функцијата може да ја врши со засновање и без засновање на 

работен однос39. Кога функцијата ја врши со засновање на работен 

однос, правата од работен однос ги остварува според условите 

утврдени во договорот за уредување на односите меѓу извршен 

член на одборот на директори, член на управен одбор, односно 

управител и друштвото, во согласност со Законот за трговските 

друштва. 

 

Правата и обврските од работниот однос што ги стекнал 

извршен член на одборот на директори, член на управен одбор, 

односно управител кој пред изборот е во работен однос во 

друштвото, утврдени со договор за работа, му мируваат. 

Мирувањето започнува од денот на изборот на тоа лице40. Едно 

лице може да биде извршен член на одборот на директори или член 

на управен одбор само во едно акционерско друштво. 

 

Одредбите од Законот за трговските друштва, што се 

однесуваат за извршен член на одборот на директори и член на 

управен одбор, се применуваат и на управителот од другите форми 

на трговските друштва41. Со договорот за друштвото се определува 

начинот и условите под кои се применуваат, освен ако функцијата 

ја вршат без засновање на работен однос. Од друга страна, според 

Законот за трговските друштва на извршен член на одборот на 

директори, член на управен одбор, односно управител и на 

                                                 
39

  Закон за трговските друштва, чл. 366 ст. 2. 
40

  Ibid.,  чл. 366 ст. 1. 
41

  Ibid.,  чл. 366 ст. 5. 
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раководните лица не се применуваат одредбите од колективните 

договори, како и одредбите од Законот за работните односи што се 

однесуваат на засновање и престанување на работниот однос, на 

дисциплинската одговорност, на платата, на надоместоците и на 

заштитата на правата на работниците42. Своите права овие лица ги 

остваруваат на начинот и според условите утврдени во 

менаџерскиот договор. 

 

Според Законот за трговските друштва, извршните членови 

заради извршување на своите овластувања утврдени со закон, 

можат да назначат раководни лица кои го вршат секојдневното 

водење на работењето на друштвото во согласност со одлуките, 

насоките и налозите на извршните членови на одборот на 

директори43. 

 

Исто така, и управниот одбор заради извршување на 

овластувањата утврдени со закон, може да назначи раководни лица 

кои го вршат секојдневното водење на работењето на друштвото во 

согласност со одлуките, насоките и налозите на управниот одбор44. 

Овие лица ги остваруваат правата и обврските од работен 

однос според условите утврдени во договорот за уредување на 

односот меѓу органот на управување и раководното лице - договор 

за уредување на односите со раководно лице. Со овој договор се 

уредуваат платата, надоместоците, учеството во добивката, 

надоместот за трошоците, надомест за осигурување на животот и 

на други видови осигурување и другите права од работен однос. 

Определувањето на видот и обемот на вкупните примања и на 

другите права и обврски од работен однос на раководното лице е 

соодветно на видот и обемот  на доверените задачи и на 

одговорноста на раководното лице, како и на неговиот личен 

придонес во успешноста на работењето на друштвото. Во името на 

органот на управување, договорот со раководното лице го 

потпишува претседателот на органот на управување45. 

 

                                                 
42

  Ibid.,  чл. 366 ст. 4. 
43

  Ibid., чл. 371 ст. 5. 
44

  Ibid., чл. 375 ст. 3. 
45

  Ibid., чл. 366 ст. 4. 
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Според членот 366 став 4 од Законот за трговските 

друштва, на раководните лица не се применуваат одредбите од 

колективните договори, како и одредбите од Законот за работните 

односи што се однесуваат на засновањето и престанувањето на 

работниот однос, на дисциплинската одговорност, на платата, на 

надоместоците и на заштитата при работа. Правата од овие одредби 

од Законот за работните односи, овие лица ги остваруваат на 

начинот и според условите утврдени во договорот за уредување на 

односите со раководно лице. 

 

На лицата кои со одлука на органот на управување се 

назначени како лица со посебни овластувања и одговорности 

(раководни лица), правата и обврските од работниот однос што ги 

стекнале пред изборот, а биле во работен однос во друштвото, 

утврдени со договор за работа, им мируваат. Мирувањето 

започнува од денот на изборот на тоа лице. 

 

Во нашата практика, следејќи го периодот на транзиција на 

општеството и развојот на стопанството врз начелата на пазарната 

економија, најраспространет модел на менаџерски договор склучен 

меѓу договорните страни е со засновање на работен однос, со полно 

работно време на определен рок. Овој модел и начин на уредување 

на работноправниот однос на менаџерите во друштвата е резултат 

на еден вид инерција, бидејќи со текот на процесот на 

приватизација на општествените претпријатија, најголен број 

членови во органите на управување и водење на работите во 

друштвата се регрутирале од редот на дотогашните стопански 

лидери. Оваа околност им дава на менаџерите релативно поголема 

сигурност за вработување, бидејќи во работноправна смисла тие 

засноваат работен однос за период предвиден во договорот. 

 

Ваквата практика има свои добри и лоши страни, 

подеднакво и за менаџерите, а исто така и за сопствениците или 

инвеститорите на друштвата. Како предност може да се наведе 

фактот дека одредени професионални ризици се однапред 

компензирани со повисоко ниво на работна сигурност, бидејќи се 

претпоставува дека на менаџерите по истекот на мандатот или по 

раскинувањето на договорот, внатре во друштвото ќе им биде 

понудено работно место кое одговара на нивната стручна 
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подготовка. Оваа придобивка ги охрабрува стручните лица внатре 

во друштвата да го прифатат предизвикот што ја нуди 

менаџерската функција и за определен период да излезат од 

сопствената основна професија. Исто така, и на сопствениците на 

друштвата им овозможува полесна комбинаторика со 

расположливите човечки ресурси и потенцијали внатре во 

друштвото. 

 

Менаџерскиот договор е посебен правен инструмент, 

односно корпоративен акт со кој правно се обликува волјата меѓу 

друштвото и менаџерот. Одредницата која Законот за трговските 

друштва ја определува „освен ако функцијата ја врши без 

засновање на работен однос“ би можело да се однесува само за 

исклучок кога се определува дека извршен член на одборот на 

директори и член на управниот одбор не може да биде избран за 

извршен член на одбор на директори, односно за член на управен 

одбор во други акционерски друштва со седиште во Република 

Македонија, освен во банки, во друштва за осигурување и во други 

друштва ако тоа е определено со закон. Од изложеното произлегува 

дека само по исклучок, извршен член на одборот на директори и 

член на управниот одбор може да врши функција и без засновање 

работен однос, кога правата и обврските ги врши во повеќе од едно 

друштво. Овој исклучок се применува и во однос на управителот на 

друштвото. 

 

Во корпорацископравна смисла, вршењето на функцијата 

менаџер во друштвото со заснован работноправен однос се третира 

како вршење на работа на работно место со посебни овластувања и 

одговорности, а самиот менаџерски договор ги определува и 

дефинира дадените овластувања за водењето на работата на 

друштвото согласно со начелата и зацртаните корпоративни цели. 

Законот за работните односи предвидува одредби кои се 

применуваат и за работни односи на работоводни лица, ако тие 

склучиле договор за вработување, со тоа што страните во 

договорот можат одредените права, обврски и одговорности од 

работниот однос (работен однос на одредено време, работното 

време, одмори, паузи, плаќање за работата, дисциплинска 

одговорност, престанок на важност на договорот за вработување) 
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поинаку да ги уредат. На определување на правната положба на 

работоводните лица влијае, пред сè, правото за друштвата. 

 

Со менаџерскиот договор страните кои го склучуваат 

договорот можат поинаку да ги уредат правата, обврските и 

одговорностите од работен однос и тоа особено за условите и 

ограничувањата на работниот однос на определено време, работно 

време, обезбедување на дневен и годишен одмор, плаќање на 

работата и престанување на важноста на договорот за вработување. 

 

7. Деловните лица наспроти службените и одговорните лица 

 

Помеѓу претседателот на надзорниот одборот кој го 

претставува друштвото и членовите на управниот одбор, односно 

помеѓу претседателот на одборот на директори и извршните 

членовите на одборот на директори постојат односи коишто може 

да се разгледуваат низ две нивоа. 

 

Првото ниво е статусноправниот однос, а второто ниво е 

договорниот однос. Во врска со ова се разграничува односот кој се 

темели на именување на член на надзорниот одбор или на управен 

одбор од страна на надзорниот одбор или на членовите на одборот 

на директори на извршниот член од страна на неизвршните 

членови на одборот на директори. Односот меѓу член на 

надзорниот одбор и член на управен одбор или на одборот на 

директори и извшен член на одборот на директори се темели на 

договорот кој го склучува секој член на управниот одбор со 

претседателот на надзорниот одборот или на извршниот директор 

со одборот на дитектори. Со договорот се уредуваат меѓусебните 

права и обврски во различни ситуации за времетраење на 

воспоставениот однос, извршување на работите во врска со 

управувањето, како и условите кога доаѓа до престанок на односот 

меѓу таквите лица и друштвото. Значи, со договорот се уредуваат 

меѓусебните права и обврски во различни ситуации за времетраење 

на воспоставениот однос, како и кога доаѓа до престанок на 

односот меѓу таквите лица и друштвото46. 

                                                 
46

  Барбиќ, J., Право друштава, књига втора, Загреб, 2000 година, стр.433 
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Првото ниво е статусноправниот однос, а второто ниво е 

договорниот однос. Во врска со ова се разграничува односот кој се 

темели на именување на член на надзорен одбор, на член на 

управен одбор од страна на надзорниот одбор, односно на член на 

одборот на директори и на извршниот член од страна на 

неизвршните членови на одборот на директори. 

 

Кога станува збор за водењето на работите на друштвото, 

органот на управување тоа го прави на сопствена одговрност. Не 

треба посебно да се нагласува дека надзорниот одбор е ограничен 

на обавување на надзорот, па оттука на истиот не може да му се 

пренесат овластувањата од органот на управување. Сепак, треба да 

се има предвид дека во одредени ситуации, надзорниот орган може 

да има извесно влијание во водење на работите на друштвото, 

преку можноста за вето, односно спречување на одредено 

дејствување на органот на управување47. 

 

Во однос на делата против службената должност, значајно е 

да се детерминира раздвојувањето на одговорноста на службените, 

од таа на одговорните лица. Коегзистенцијата на одговорноста на 

двата споменати субјекти за исти дела, во македонското казнено 

право датира од почетокот на педесеттите години од минатиот век, 

или поточно, од еманципирањето на поимот на одговорното лице 

од тој на службеното лице. Се чини дека еманципацијата имаше 

сосема формален карактер, зашто одговорните лица се казнуваа за 

истите дела (злоупотреба на службената положба, измама во 

службата итн.) и под исти услови под кои за тие дела се казнуваа и 

службените лица. Се разбира дека таквата симбиоза беше можна 

само во времето кога општествените правни лица претставуваа 

основни субјекти на општествениот живот. 

 

Радикалната промена на општествената структура и 

рамноправното егзистирање на различни (според сопственоста) 

правни лица, ја поништи логичката основа на таквата комбинација. 

Одговорното лице веќе нема ни оддалеку приближен статус, 

обврски и одговорности (кон државата) со тие на службените лица. 

Од друга страна, новата позиција на државата и нејзините функции, 

                                                 
47

  Ibidem  
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до крајни граници ја изострува одговорноста на службените лица за 

законито, правилно и совесно вршење на своите должности, која 

веќе не може да се маскира со двозначни инкриминации. 

 

Врз една таква криминално-политичка основа, овој вид на 

дела се конципирани како прави службенички дела, чиј извршител 

може да биде само службено лице. Кај одделни дела, како што е 

примањето поткуп, постои потреба извршителскиот круг да се 

прошири и врз одговорното лице во правното лице кое располага 

со државен или општествен имот, зашто се работи за имот кој има 

јавноправен карактер, што на тие одговорни лица им налага 

посебни должности и одговорности. Од наведеното, произлегува 

дека одговорни лица во други правни лица не може да се појават 

како извршители на делото, примање поткуп. За нив е 

„резервирано“ делото – неовластено примање подароци, како и 

други општи дела (послужување, затајување итн.). Сепак, 

предвидена е и исклучителна можност за казнување, ако поткупот е 

примен во врска со стекнување или остварување права утврдени со 

закон. Во тој случај, одговорното лице е адресат на законската 

норма и не смее нејзиното остварување да го услови со стекнување 

лична корист48. 

 

Казненоправната теорија е неподелена околу мислењето, 

што се подразбира под поимот службенички кривични дела49, за 

кои се карактеристични четири елементи и тоа: 

 

 - сторител на овие кривични дела е службено лице (или 

одговорно лице, ако е тоа пропишано со закон), 

 - со вршењето на овие кривични дела се повредува 

службената должност, 

 - овие кривични дела може да се извршат само при вршењето 

на службената должност и 

 - како општ услов, што важи за сите кривични дела, делото да 

е пропишано со закон како кривично дело. 

 

                                                 
48

  Ibidem  
49

  Таховиќ, Ј., Кривично право, посебни део, Београд, 1953, стр.217. 
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Поаѓајќи од овие елементи, службеничкото кривично дело 

може да се дефинира као повреда на службената должност, која ја 

чини службеното лице во вршење на својата службена должност. 

Самиот поим – службена должност50, имплицира релација 

на подреденост, значи должност кон некого. Во суштина, 

државната власт во своите општествени корени е ограничена, а по 

својата моќ, неограничена. Од овие причини, постои потребата од 

ограничување на овластувањата на носителите на функцијата на 

власт. Тие треба да бидат ставени во цврсти рамки за да се оствари 

принципот на владеење на правото и да се спречи дуализмот на 

власта, изразен преку издвојување на посебен бирократски слој-

административен апарат, од носителите на власта. 

 

Членовите на органот на управување со своите дејствија 

или пропуштања, можат да предизвикаат штета како на друштвото, 

така и на акционерот, односно акционерите. Секогаш е потребно да 

се направи многу јасна дистинкција меѓу штетата предизвикана на 

друштвото од штетата предизвикана на акционер, односно на 

акционерите. Законот за трговските друштва го утврдува само 

режимот на одговорност на членовите на органот на управување за 

штетата предизвикана на друштвото. Во ваков случај, друштвото 

има својство на оштетена страна. Во оваа смисла, друштвото го 

поставува барањето за надомест на предизвиканата штета од страна 

на членовите на неговиот орган на управување, како сопствено 

барање. Барањето за надомест на штета против членовите на 

органот на управување е барање за надомест на предизвиканата 

штета, со цел одржување или обнова на имотот на друштвото. Во 

принцип, барањето против членовите на органот на управување за 

надомест на предизвикана штета во името на друштвото, го 

поднесуваат неговите застапници по закон. 

 

Особено е значајно да се истакне дека во постапките за 

надомест на штета против членовите на органот на управување, 

друштвото го застапува надзорниот одбор51. По аналогија, може да 

се рече дека друштвото во постапките за надомест на штета против 

извршните членови на одборот на директори ги застапуваат 

неизвршните членови на одборот на директорите. 
                                                 

50
  Камбовски, В., Казнено право, посебен дел, Скопје, 2003 година,стр.98. 

51
  Закон за трговските друштва, член 380, став 4. 
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Поимите на службено лице и одговорно лице претставуваат 

поширок поим и опфаќаат поголем број на лица со различни 

степени на одговорност и функција (било во трговски друштва, 

било во државни институции, јавни установи и претпријатија). Во 

оваа смисла, многу е важен самиот однос на менаџерите кон 

органите на управување, а особено овластувањата што ги 

делегираат органите на управување до менаџерите. Од 

исклучителна важност е и разграничувањето на поимот управување 

со друштвото од поимот раководење со друштвото со сите права и 

обврски што произлегуваат од тоа разграничување. 

 

Во нашата судска практика, не доволно е разграничен 

поимот на управување и раководење со друштвата, државните 

институции и претпријатија, кое нешто може да се согледа од 

повеќето јавно обвинителски акти, како и од повеќе судски одлуки. 

Тука недостасува соодветен пристап и анализа на овластувањата 

што ги имаат управните органи во друштвата и овластувањата на 

менаџерите и соодветната одговорност на овие органи. Повеќето 

судски одлуки се засновани врз фактот дека управната и 

раководната функција се основните функции на менаџерите на 

друштвата, а со тоа и одговорноста за обавување на тие функции. 

 

Во процесот на решавањето на прашањата што се во 

надлежност на органот на управување или на органот за надзор, 

само силата на аргументите и неспорните факти треба да водат кон 

донесување на правилна одлука при што менаџерските должности 

во својата функционална улога на извршните членови на одборот 

на директори можат да се исполнат на добро установен начин. 

Органот на управување во друштвото ја определува генералната 

тенденција на активностите во друштвото со поставување на 

компаниски цели во конкретни услови и со формулирање на 

основни стратегии за остварување на поставените цели. За органот 

на управување постојат законски императивни норми за 

процедурата на избор, мандат, ограничување на избор, забрана за 

конкуренција, судир на интереси, одговорност, наградување во 

односот со лицата кои го сочинуваат менаџментот на друштвото. 

Додека инвеститорите и сопствениците на друштвото можат да 

носат одлуки врз основа на личните осмислени процени во 
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вложувања во некој деловен потфат, често пати водејќи се од гола 

интуиција, бидејќи во игра вложуваат сопствени средства, а со тоа 

го преземаат и сопствениот ризик, функцијата на менаџерите е 

професионално и одговорно да ја проценат одржаноста на дадениот 

деловен план, а врз основа на тоа да го прифатат или да не го 

прифатат личниот ангажман во неговото спроведување. Имено, за 

разлика од другите знаења, вештини и способности кои можат со 

адекватен надоместок релативно лесно да се ангажираат од пазарот 

на трудот, менаџерите имаат специфична вредност, бидејќи многу 

тешко можат да бидат заменети. Тие не го продаваат своето време 

по тарифи согласно со колективните договори на друштвото, туку 

тие ја продаваат целокупната своја кариера, работна енергија и 

својата способност да ја концентрираат за судбината на деловниот 

потфат, притоа преземајќи лични, професионални и законски 

ризици. 

 

8. Правни проблеми и одлуки на судовите во врска со 

менаџерските договори 

 

Во македонскиот правен систем судската практика не се 

смета за извор на правото, така штo дури ни одлуките на 

највисоките судови не се сметаат за задолжителни правни правила, 

врз основа на кои пониските судови би ги креирале своите 

одлуки52. Сепак, во одредени случаи и во македонскиот правен 

систем може да стане збор за судска практика како „извор“ на 

правото. Врховниот суд на Република Македонија, на посебни 

општи седници, може да заземе начелни ставови и правни 

мислења. Овие правни сфаќања се јавуваат како некој вид општи 

правни акти на тие судови. Иако тие не се формално задолжителни 

и не можат формалноправно да претставуваат извор на правото, 

сепак влијаат врз одлучувањето на пониските судови при решавање 

на конкретни спорови. Затоа, може да се каже дека судската 

практика (пред сè на Врховниот суд) иако формално не претставува 

извор на правото, таа фактички се јавува како значаен фактор кој 

                                                 
52

  За разлика од ова сфаќање, во земјите на Common Law (Велика Британија, САД и др.), одлуките 

на највисоките судови, особено т.н. прецеденти во поглед на нивната правна сила, како извори на 

правото, се изедначени со законите и со подзаконските општи акти, иако регулираат конкретни 

правни односи. 
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влијае врз работењето на пониските судови при донесувањето на 

одлуки за конкретни спорови. 

 

Со оглед на тоа што Законот за трговските друштва содржи 

одредби кои се со општа формална природа, а кај нас сè уште не 

постои изградено обичајно право, во практиката се појави цела 

низа на работноправни и технички проблеми околу склучување на 

договори меѓу работодавачите и менаџерите. Секако, треба да се 

истакне дека не постои идеален менаџерски договор. 

 

Во повеќето менаџерски договори не се квалитетно 

разработени и дефинирани договорните односи меѓу страните во 

поглед на важните статусни прашања и правата и обврските на 

менаџерите. Од тие причини, многу често доаѓа до оспорување на 

одредени нејасни и недефинирани права и обврски и остварување 

на своите права низ судска постапка. 

 

Судската практика за споровите што произлегуваат од 

менаџерските договори е значајна за самите преговарачи во делот 

кој се однесува на формалните и процесноправните аспекти, 

доверување и отповикување на мандатот на членовите на органите 

на управување, како и работноправниот статус на менаџерите во 

текот на мандатот и по престанување на менаџерскиот договор. 

Голем е бројот на менаџерски договори кои квалитетно не ги 

разработиле битните дефиниции на договорниот однос во поглед 

на важните статусни прашања и правата на менаџерите, како што 

се компензација поради забрана од конкуренција, разни видови на 

осигурување, отпремнина, заштита на индустриска сопственост и 

авторски права и друго. 

 

Од аналитичкото следење на судските спорови што 

произлегуваат од менаџерските договори, се констатира дека овие 

спорови во зависност од предметот на спорот, можат да се поделат 

во два вида, и тоа спорови од статусна природа и спорови од 

материјална природа. Во споровите од статусна природа спаѓаат 

оние спорови кои како предмет на спор имаат престанок на 

менаџерскиот договор со истек на рокот  на договорот, престанок 

на договорот со отповикување, престанок на договорот со 

поднесување оставка и работноправниот статус на менаџерот. Во 
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споровите од материјалноправна природа спаѓаат споровите кои 

имаат имотен карактер и тоа надомест на штета од незаконски 

престанок на менаџерскиот договор, надомест на отпремнина, 

надомест за компензација од повеќе видови, надомест за разни 

видови на осигурување и друго. 

 

Судска практика за спорови од статусна природа 

 

Во споровите од статусна природа спаѓаат оние спорови 

кои како предмет на спор имаат престанок на статусот на 

менаџерот во сите нивоа. Различните основи за престанок на 

статусот на менаџерите во друштвото се осознаени од страна на 

надлежните судови кои резултирале со судски одлуки и тоа: 

 

Апелациониот суд Скопје со своја одлука53 ја укинал 

пресудата на понискиот суд со која го одбил тужбеното барање на 

тужителот – менаџерот со кое бара да се поништи како незаконита 

одлуката донесена од страна на тужениот – друштвото, да се 

откаже договорот за вработување склучен меѓу двете страни со 

отказен рок, поради деловни причини. Воедно, понискиот суд го 

одбил и барањето на тужителот да се задолжи тужениот да го врати 

на работа. Понискиот суд во утврдувањето на фактичката состојба, 

во своето образложение истакнал дека тужениот – друштвото во 

целост и по сите основи ја спровел постапката за откажување на 

договорот за вработување од деловни причини, при што утврдил 

дека тужителот нема статус на менаџер согласно со ЗТД, туку за 

тужителот како вработен кај работодавач се применуваат 

одредбите од ЗРО. Во својата одлука, повисокиот суд, а врз основа 

на изјавената жалба од страна на тужениот – друштвото, му 

укажува на понискиот суд врз основа на што истиот утврдил дека 

тужителот има својство на вработен, а не на менаџер и притоа 

укажува со сигурност понискиот суд да утврди како тужителот го 

стекнал статусот, дали постои корпоративен акт за утврдување на 

статусот на истиот. Исто така, повисокиот суд укажува дека при 

примена на материјалното право, понискиот суд треба да ги има 

предвид одредбите од член 366, став 3 и 4 од ЗТД. 

 

                                                 
53

  Решение РСЖ бр. 1452/07 од 17.10.2007 год. 
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Слично решение во своите одлуки како судска практика 

дава и Врховниот суд на Р. Хрватска, при што истиот изгради свој 

став во својата одлука54, кога истакна дека пониските судови 

правилно го примениле материјалното право и пред сè заклучиле 

дека предметниот договор склучен помеѓу тужителот и тужениот 

не е договор за работа согласно со чл. 10 од Законот за работа на Р. 

Хрватска. Во својата одлука, Врховниот суд наоѓа дека е правилен 

заклучокот на пониските судови со кој утврдуваат дека во 

конкретниот случај се работи за т.н менаџерски договор по чл.247 

ст.2 од Законот за трговските друштва на Р.Хрватска, однсно 

истиот е од правно обврзувачка природа. Тужителот во својата 

ревизија истакнал дека второстепениот суд предметниот договор го 

третира како договор за работа, но заклучокот на второстепениот 

суд е многу јасен кога истакнува дека во предметниот договор има 

и елементи од договор за работа, но во својата природа овој 

договор е менаџерски договор при што ќе важат принципите од 

Законот за трговските друштва, а не одредбите од Законите од 

работноправна природа. Бидејќи не се работи за договор за работа, 

во тој случај не може да се применат одредбите од чл.103, 106 и 

107 од Законот за работа на Р.Хрватска. Пониските судови во текот 

на постапката, правилно ја применуваат одредбата од чл.17 ст.2 од 

предметниот договор, со која одредба страните се договориле во 

случај на негативни резултати од деловното работење на 

друштвото, договорот да може да се откаже без исплата на 

отпремнина и без отказен рок. Така, пониските судови правилно го 

примениле материјалното право кога го одбиле како неосновано 

тужбеното барање на тужителот со кое истиот барал да се поништи 

одлуката за откажување на договор за работа, враќање на 

тужителот на работа и надомест на штета од незаконски престанот 

на договорот за работа. 

 

Судска практика за спорови од материјалноправна природа 

 

Во споровите од материјалноправна природа спаѓаат 

споровите кои имаат имотен карактер како што се надомест на 

штета од незаконско разрешување на менаџерот и неисполнување 

на одредбите од менаџерскиот договор, од една страна, како и 

                                                 
54

  Од судската практика на Врховниот суд на Р.Хрватска, Рев. Бр.834/2 
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надомест на штета од несовесно работење на менаџерот и 

причинета штета на друштвото. 

 

- Понискиот суд, со своја одлука55 го усвоил тужбеното 

барање на тужителот – извршен директор на АД, при што како 

претходно прашање утврдил дека е раскинат менаџерскиот договор 

склучен помеѓу друштвото и извршниот директор без вина на 

тужителот. Притоа го задолжил тужениот – друштвото, а по основ 

надомест на штета, да му исплати на тужителот сума во денарска 

противвредност предвидена во менаџерскиот договор. Понискиот 

суд во образложението на пресудата, а по претходно правилно и 

целосно утврдена фактичка состојба, утврдил дека тужителот – 

извршниот директор е разрешен од својата функција од страна на 

друштвото, без притоа да бидат дадени причини за разрешувањето. 

Со оглед на тоа дека во менаџерскиот договор двете страни 

предвиделе одредба во која е јасно истакнато дека при евентуално 

разрешување на тужителот, без наведување причини, друштвото е 

должно да му исплати како надомест на штета, плати до истекот на 

мандатот за кој е назначен. По повод жалбата на тужениот – 

друштвото, повисокиот суд одлучувајќи по истата, со пресуда56ја 

има уважено и притоа мериторно одлучува, при што ја преиначува 

пресудата на понискиот суд, одбивајќи го тужбеното барање на 

тужителот како неосновано. Повисокиот суд во образложението на 

пресудата истакнува дека понискиот суд, на правилно и целосно 

утврдена фактичка состојба, погрешно го применил материјалното 

право кога ги применил одредбите од ЗТД. Во оваа насока, 

повисокиот суд смета дека за конкретниот спор и така поставеното 

тужбено барање, потребно е да се применат одредбите од член 10, 

став 1 и член 95, став 1 од Законот за облигационите односи, и во 

своето образложение наведува дека менаџерскиот договор кој не е 

во согласност со Уставот, законите и добрите деловни обичаи е 

ништовен, ако целта на повреденото правило не упатува на некоја 

друга санкција или со законот во определениот случај 

недвосмислено произлегува дека менаџерскиот договор е раскинат 

поради причините образложени во Ревизорскиот извештај на 

Министерството за финансии. Против ваквата пресуда, ревизија 

изјавил тужителот по сите основи согласно со Законот за 
                                                 

55
  Пресуда бр. 745/11 од 19.5.2011 год. на Основен суд Скопје II Скопје 

56
  Пресуда ГЖ бр. 5898/11 од 13.1.2012 год. на Апелационен суд Скопје 
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парничната постапка при што Врховниот суд на РМ, ценејќи ги 

ревизиските наводи, во својата пресуда57 најде дека се основани и 

дека повисокиот суд погрешно го применил материјалното право и 

притоа ревизијата на тужителот ја усвоил, пресудата на повисокиот 

суд ја преиначил и пресудил со тоа што пресудата на понискиот 

суд ја потврдил. Во образложението на својата пресуда, Врховниот 

суд истакнува дека менаџерскиот договор може во секое време да 

биде раскинат без наведување на причините, при што менаџерот 

има право на надомест на штета и воопшто не станува збор за 

постоење или утврдување на вина на страна на тужителот, од 

причини што договорот бил раскинат еднострано, без наведување 

на причините од страна на друштвото. 

 

- До надлежниот суд тужителот – менаџерот поднел тужба 

со тужбено барање за надомест на штета од предвремено 

разрешување од функцијата директор на друштвото, изразена во 

плати до крајот на предвидениот мандат, согласно со менаџерскиот 

договор. Понискиот суд со пресуда58 го усвоил тужбеното барање 

на тужителот – менаџерот и го задолжил тужениот да ја надомести 

штетата изразена во плати до крајот на предвидениот мандат 

согласно со менаџерскиот договор. Против ваквата пресуда поднел 

жалба тужениот, при што повисокиот суд со своја одлука59 ја 

укинал пресудата на понискиот суд и во своето образложение му 

укажува на понискиот суд при утврдувањето на фактичката 

состојба да ја има предвид одредбата од менаџерскиот договор за 

обештетување на тужителот во случај на отповикување од страна 

на органите на друштвото, а согласно со член 363, став 5, во врска 

со став 2 од ЗТД. Доколку во менаџерскиот договор за евентуални 

такви случаи не е определено обештетување на менаџерот, 

менаџерот нема право да побарува надомест на штета за 

евентуално отповикување од функцијата менаџер. Исто така, 

повисокиот суд му укажува на понискиот суд, при утврдување на 

фактичката состојба и примена на материјалното право, да ги има 

предвид и член 366, став 4 од ЗТД. 
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  Пресуда РЕВ бр. 701/13 од 19.11.2013 год. на Врховен суд на РМ 
58

  Пресуда П бр. 1276/12 од 2.7.2013 год. на Основен суд Скопје II Скопје 
59

  Решение ГЖ бр. 201/14 од 4.4.2014 год. на Апелационен суд Скопје 
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- Во остварувањето на правото од работен однос, 

предвидено согласно со менаџерскиот договор, тужителот - 

менаџерот до надлежниот суд поднесува тужба со тужбено барање 

за реализирање на одредба од менаџески договор склучен со 

друштвото, при евентуално негово разрешување од функцијата 

генерален директор, правото на распоредување на работно место - 

советник на генералниот директор сè до исполнување на условите 

за старосна пензија. Предмет на спор е одлуката на друштвото за 

распоредување на менаџерот на друго работно место вон одредбата 

пропишана со менаџерскиот договор. Постапувајќи по тужбата, 

понискиот суд со своја пресуда60 го одбил тужбеното барање на 

тужителот како неосновано од причини што во целост, а согласно 

со ЗРО, тужителот бил распореден на работно место соодветно за 

неговата стручна подготовка. Против ваквата одлука на понискиот 

суд, тужителот поднел жалба до повисокиот суд кој со своја 

пресуда61 ја уважува жалбата на тужителот и врз основа на целосно 

и правилно утврдена фактичка состојба мериторно одлучува, при 

што го задолжува тужениот - друштвото, да го распореди 

тужителот на работно место - советник на генералниот директор, 

согласно со менаџерскиот договор. Притоа, повисокиот суд во 

целост ги имал предвид одредбите од член 350, 363, став 5 и 366, 

став 4 од ЗТД, односно за генералниот директор во друштвото, 

како и за другите раководни лица не се применуваат одредбите од 

ЗРО и колективните договори што се однесуваат на статусните 

права на овие лица. Врз основа на вака донесена правосилна одлука 

со која е утврдено статусното право на менаџерот согласно со 

менаџерскиот договор, тужителот поведува спор пред надлежниот 

суд за надомест на штета од незаконски донесена одлука од страна 

на друштвото за распоредување и откажување на договорот за 

вработување. По спроведената постапка, понискиот суд со 

пресуда62 го уважил тужбеното барање на тужителот за надомест 

на штета согласно со член 102, став 2 од ЗРО. Тужениот, против 

ваквата одлука поднел жалба врз основа на која повисокиот суд со 

своја пресуда63 мериторно одлучува и го одбива како неосновано 

тужбеното барање на тужителот, при што во образложението на 

                                                 
60

  Пресуда на Основниот суд Скопје II Скопје 
61

  Пресуда РОЖ бр. 916/10 од 15.2.2011 год. на Апелационен суд Скопје 
62

  Пресуда РО бр. 571/13 од 31.12.2013 год. на Основен суд Скопје II Скопје 
63

  Пресуда РОЖ бр. 296/14 од 4.6.2014 год. на Апелационен суд Скопје 
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својата пресуда истакнува дека понискиот суд на правилно и 

целосно утврдена фактичка состојба погрешно го применил 

материјалното право, бидејќи ја применил одредбата од член 102, 

став 2 од ЗРО. По наоѓање на повисокиот суд, тужителот своето 

статусно право го остварил врз основа на менаџерскиот договор 

склучен со друштвото и притоа наведува дека за менаџерите 

согласно со менаџерскиот договор треба да се применат одредбите 

од член 350 и член 366, став 4 од ЗТД, како и член 363, став 5 од 

истиот закон. Во конкретниот случај нема основ за надомест на 

штета од незаконски престанок на работен однос согласно со член 

102 од ЗРО, бидејќи воопшто не бил заснован работен однос меѓу 

тужителот и тужениот на работното место - советник на 

генералниот директор, туку надоместокот на штета во ваков случај 

мора да биде предвиден во менаџерскиот договор. Со оглед на тоа 

дека не постоел ваков основ предвиден во менаџерскиот договор, 

повисокиот суд утврдил дека во целост погрешно е применета 

одредбата од член 363 од ЗТД. 

 

Заклучок 

 

Менаџерите можат успешно да ги вршат своите должности 

и да ја остваруваат функционално и професионално својата улога 

на извршни членови на одборот на директори, само ако органот на 

управување во друштвото ја имаат определено генералната рамка 

на деловните активности во друштвото. Функцијата на менаџерите 

е професионална и одговорна и секогаш имаат обврска да ја 

проценат одржливоста на секој деловен потфат. Менаџерските 

договори во својата суштина се синтеза на моќта на управување и 

моќта на раководење. Основната карактеристика на овие договори 

е нивната автономност изразена со определените специфичности 

кои го даваат карактерот на sui generis договори. Значајно е да се 

потенцира дека при подготвувањето и склучувањето на 

менаџерскиот договор е потребно точно да се упати на законската 

норма со која се уредуваат овие договори, за да се знае за кој и на 

кое ниво на менаџер се однесува. 

 

Од исклучителна важност е да се нотира дека на извршен 

член на одбор на директори, член на управен одбор, односно 

управител, како и на раководните лица, не се применуваат 
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одредбите од Законот за работните односи и колективните 

договори што се однесуваат на засновање и престанување на 

работен однос, дисциплинска одговорност, плата, надоместоци и 

заштита на правата од работен однос. Сите наведени права, овие 

лица ги остваруваат на начин и според условите утврдени со 

менаџерскиот договор. Не може да се каже дека Р. Македонија има 

некои позначајни искуства во однос на егзистирањето на ваквите 

договори во правната реалност. Сепак, се чини дека досегашната 

судска (и правна) практика покажа определени недостатоци во 

креирањето и примената на менаџерските договори во домашни 

рамки. Во оваа смисла значаен е фактот што, според наше 

мислење, судската практика има заземено конзистентни и правно 

издржани ставови во однос на стратешки важните прашања и 

концептуалната поставеност на менаџерските договори. Како и да 

е, се чини дека ќе треба уште повеќе да се работи во насока на 

едукација и специјализација на сите засегнати страни, вклучително 

и на судовите. Овде особено мислиме на понатамошно 

усовршување и специјализација на судиите од областа на 

трговското право, кои по логика на нештата, би требало да 

одлучуваат по предметите поврзани со менаџерските договори. 

 

Се надеваме дека со предметниот труд успеавме да 

разјасниме поголем дел од нејасностите и дилемите кои се јавуваат 

во практиката поврзани со менаџерските договори, оставајќи 

простор за понатамошни проучувања и истражувања од 

конкретната проблематика. 

 
 


